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INTRODUCTION 


AU 


NOUVEAU TESTAMENT 


OUVRAGES DU MÊME AUTEUR 





INrroDucrION AU NoUvEAU TESTAMENT : T. I. Les 
ÉVANGILES SYNOPTIQUES, Paris, éditions Ernest 
Leroux, 1923 ; T. IIT. LE LIVRE DES ACTES, Lans 
éditions Ernest Leroux, 1922. 


Paraîtront ensuite : 


T. IV. — LES ÉPITRES PAULINIENNES (en prépa- 
ration). 

.T. V. — Les ÉPITRES CATHOLIQUES. L’APoca- 
LYPSE. 


Précédemment parus : 


L'ÉVANGILE DE MARC DANS SES RAPPORTS AVEC CEUX 
DE MATTHIEU ET DE Luc (Bibliothèque de l'Ecole 
des Hautes Etudes, Sciences religieuses, t. XXIT). 
Paris, Leroux, 1909. 

LE TEXTE ET LES ÉDITIONS DU NOUVEAU TESTAMENT 
GREC, Paris, éditions Ernest Leroux, 1920. 

LA NOTION JOHANNIQUE DE L'ESPRIT ET SES ANTÉCÉ- 
DENTS HISTORIQUES, Paris, Fischbacher, 1902. 

WILHELM HERRMANN ET LE PROBLÈME RELIGIEUX 
ACTUEL, Paris, Fischbacher, 1905. 


L’'EUCHARISTIE DES ORIGINES A JUSTIN MARTYR, 
Paris, Fischbacher, 1910. : 


LES SOURCES DU RÉCIT JOHANNIQUE DE LA PASSION, 
Paris, Fischbacher, 1910. 
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TOME II 


LE QUATRIÈME ÉVANGILE 
e CFO 3 
LAN 
sale 


PARIS 
ÉDITIONS ERNEST LEROUX 


28, RUE BONAPARTE, 28 


1923 





PRÉFACE 


« Au point de vue de l’histoire des dogmes 
comme à celui de l’histoire littéraire, écrit . 
Harnack (Dogmengeschichte, 1*, Tübingen, 1909, 
p. 108), l’origine de l’évangile de Jean est la plus 
grande énigme de toute l’histoire ancienne du 
christianisme », et, de son côté, Jülicher (Einl., 
Pb. vi) se déclare incapable d’apporter sur ce 
point des solutions définitives. 

Pour ne pas compliquer davantage une ques- 
tion déjà bien obscure, nous avons limité notre 
étude à l’évangile lui-même, réservant pour plus 
tard l’examen de ses rapports avec les épîtres et 
l'Apocalypse qui, dans la tradition, portent aussi 


le nom de l’apôtre Jean. 





PRINCIPAUX OUVRAGES CITÉS 


(Cf IL p.115. IIL, p.9s.) 


On trouvera les éléments d’une bibliographie 
complète dans notre chapitre I et dans les notes 
des autres chapitres. Nous nous bornons à don- 
ner ici le titre des ouvrages que nous avons le 
plus fréquemment cités. 


Ouvrages sur le quatrième évangile 


E.-A. ABBoTT, Johannine Vocabulary, London, 1905. 
(Nous citons : ABBOTT, Voc.) 

E.-A. ABBoTT, Johannine Grammar, London, 1906. 
(Nous citons : ABBOTT, Grammar.) 

B.-W. Bacon, The fourth Gospel in Research and 
Debate, London, 1910, ? 1918. (Nous citons la pre- 
mière édition : BACON.) 

W. BALDENSPERGER, Der Prolog des vierten Evange- 
liums, Freiburg 1. B., Leipzig, Tübingen, 1898. 
(Nous citons : BALDENSPERGER, Prolog.) 

F. Brass, Evangelium secundum Johannem cum 
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variae lectionis delectu, Lipsiae, 1902. (Nous citons : 
BLass ou Bzass, édition.). 

W. Bauer, Johannes erklärt, Tübingen, 1912. [LreTz- 
MANN, Hdb. 2. N. T!., IL, 2]. (Nous citons : BAUER.) 

G. Bert, Das. Evangelium des Johannes, Versuch 
einer Lüsung seines Grundproblems, Gutersloh, 
1922. (Nous citons : BERT.) 

C. BUuRNEY, The aramaic Origin of the fourth A 
Oxford, 1922. (Nous citons : BURNEY.) 

CALMES, L’évangile selon saint Jean, Paris, 1904. 
(Nous citons : CALMES.) ; 

CLEMEN, Die Entstehung des Johannesevangeliums, 
Halle, 1912. cn 

DrüuMMoND, And Inquiry into the Character and 
Authorship of the fourth Gospel, London, 1903. 

GoDeT, Commentaire sur l’évangile de saint Jean, 
Paris, Neuchâtel, Genève, 1864-1865, ‘ 1902-5. 
(Nous citons la troisième édition [1881- -1885] : 
GODET.) 

Maurice Gocue, La notion johannique de l'Esprit 
et ses antécédents historiques, Paris, 1902. (Nous 
citons : MAURICE GocuEeL, Notion Esprit.) 

MAURICE GOGUEL, Les sources du récit johannique de 
la passion, Paris, 1910. (Nous citons : MAURICE 
GOGUEL, Passion.) 

MAURICE GOGUEL, Les sources des récits du quatrième 
évangile sur Jean-Baptiste, Rev. de théol. et de quest. 


relis., 1911, p. 12-44. (Nous citons : MAURICE 
GOGUEL, Jean-Baptiste.) 
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MAURICE GoGuer, La venue de Jésus à Jérusalem 
pour la fête des Tabernacles. (Notes. d'histoire évan- 
sélique, III.) R. H. R., 1921, t. LXX XIII, p. 128- 
162. (Nous citons : Maurice Gocuez, Fêle des 
T'abernacles.) 


Maurice GoGuELz, Traduction de l’évangile avec 
brève introduction et notes dans la Bible “2 Cen- 
tenaire, 4® livraison, Paris, 1921. 


J+ Grizx, Untersuchungen über die Entstehung des 
- vierten Evangeliums, I, Leipzig, Tübingen, 1902. 
(Nous citons : GRILL.) 
 HérTMüLLER, dans Schriften, IV *,1918. (Nous citons : 
HEITMÜLLER.) 


H.-J. HoLTzMaANN, Hand-Commentar zum Neuen 
Testament, IV, besorgt von W. BAUER, Tübingen, 
1908. (Nous citons : HOLTZMANN-BAUER.) 


Osca HoLzTzMANN, Das Johannesevangelium, Darm- 
stadt, 1887. (Nous citons : O. HOLTZMANN.) 


H.-L. Jacksox, The Problem LE the fourth Gospel, 
Cambridge, 1918. 


J. KreyENBÜEL, Das Evangelium der Wahrheit, Ber- 
lin, 1900-1905. (Nous citons : KREYENBÜHL, 1, IT). 


W. LarreLp, Die beiden Johannes von Ephesus, der 
Apostel und der Presbyter, der Lehrer und der Schü- 
ler, München, 1914. (Nous citons : LARFELD.) 


A. Lorsvy, Le quatrième évangile, Paris, 1903, * 1921. 
(Nous citons, sauf indication contraire, la seconde 
édition : Loisx.) 
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A. MErx, Das Evangelium des Johannes erlaütert, 
Berlin, 1911. (Die vier kanonischen Evangelien nach 
ihrem ältesten erreichbaren Texte, II, 2.) (Nous 
citons : MER.) 


JEAN Révizre, Le quatrième évangile, son origine, sa 
valeur historique, Paris, 1901, * 1902. (Bibl. de VEc. 
des Htes Et. Sc. rel. t. XIV.) (Nous citons la pre- 
-mièré édition : JEAN RÉVILLE.) 

SaxpAY, The Criticism of the fourth Gospel, Oxford, 
1905. ) 

ScHwaARTz, Ueber den Tod der Sôhne Zebedaei. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Johannesevangeliums, 
Berlin, 1904. (Abh. der kgl. Ges. der Wiss. zu Gôt- 
tingen, Phil-Hist. Kl., N. F., VII.) (Nous citons : 
ScawanrTtz, Ueber den Tod.) 


SCHWARTZ, Aporien im vierten Evangelium, (Nachr. 
d. kgl. Ges. d. Wiss. 3. Goettingen, Phil.-Hist. K1., 

. I, 1907, p. 342-872 ; II, 1908, p. 115-148 ; III, 
1908, p. 149-188 ; IV, 1908, p. 497-560.) (Nous 
citons : SCHWARTZ, 1, II, III, IV.) 


F. SrirrA, Das Johannesevangelium als Quelle der 
Geschichte Jesu, Goettingen, 1910. (Nous citons : 
SPITTA.) 2 


STANTON, The fourth Gospel, Cambridge, 1920. (The 
Gospels as historical documents, IIL.) (Nous citons : 
STANTON, 111.) 

BEerNHarD Weiss, Das Johannesevangelium, Goet- 
tingen, 1893. (Krit. Ex. Komm. von H.-A.-W. 
Mever, II *.) (Nous citons : B. Weiss.) 





rs ne FE J channis, Berlin, 
1908. aus citons : Re 
















Morces. | V'erherrlich.) , 
G.-P. Werter, « Ich bin es », eine johanneische For- 

_ mel, St. u. Kr., 1905, p. 224-236. 3 
GP. Werrer, Der Sohn Gottes, Untersuchung über 
_ den Charakier und die Tendenz des Johannesevan- 
F= _ geliums, zugleich ein Beitrag. zur Kenniniss der 
_ Heilandsgestalten der Antike, Goettingen, 1916. 

(Nous citons : WETTER, Sohn Gottes.) + 
L-P. WETTEr, Eine gnostische Formel im vierten 
Evangelium, Z. N.T.W., XVIIL, 1917, p. 49-63. 
W. WREDE, Charakter und Proton des Johannesevan- 
 geliums, Tübingen, 1903. (Nous citons : WREDE.) 
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Tu. ZAHN, Acta Johannis, Krlangen, 1880. (Nous 
citons : ZAHN, À. J.) 

Tu. ZAHN, Das Evangelium des Johannes ausgelegt, 
Leipzig, 1908. (Nous citons : ZAHN ou ZAHN, 
Com.) 


Autres ouvrages 


W. Bousser, Die Offenbarung Johannis, Gôttingen, 
1896. (Nous citons : BoUSsET, Ofenb.) 


W. BousserT, Kyrios Christos, Geschichte des Christus- 
glaubens, von den Anjfängen des Christentums bis 
Trenaeus*?, Goettingen, 1921. (Nous citons : Bous- 
SET, Kyr. Chr.) | 

LErpoLpT, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, 
T, Die Entstehung, Leipzig, 1908. (Nous citons : 

“Ltrorort, G. K, 1.) 

R. REITZENSTEIN, Poimandres, Studien zur grie- 
chish-ägyptischen und frühchristlichen Literatur, 
Leipzig, 1904 (Nous citons : REITZENSTEIN, 
Poim.) 

C. SCHMIDT, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach 
der Aujferstehung, Ein katholisches-apostolisches 
Sendschreiben des zweiten Jarhhunderts, Leïpzig, 

* 1919. (T. U., XLIII.) (Nous citons : SCHMIDT, 
Gespräche.) 

H. WEINEL, Biblische Theologie des Neuen Testa- 
ments, Die Religion Jesu und des Urchristentums, 
Dritte Auf, Tübingen, 1921. (Nous citons : Wer- 
NEL.) 
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Revues et Collections 


Forsch. — Forschungen zur Geschichte des neutesta- 
mentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur, 
Erlangen, puis Leipzig, 1881 et suiv. 

Neut. St. — Neutestamentliche Studien, G.-H. HEIx- 
RICI dargebracht, Leipzig, 1914. 


Pour les citations de PHILON nous indiquons, 
après les numéros des chapitres, et entre paren- 
thèses, ceux des paragraphes mis en marge dans 
l’édition CoHx-WENDLAND. 


CHAPITRE PREMIER 


HISTOIRE DU PROBLÈME JOHANNIQUE! 


I. — APERÇU GÉNÉRAL 


Peu de problèmes bibliques ont été aussi âpre- 
ment discutés que le problème johannique. 
Beaucoup des auteurs qui s’en sont occupés ont 
eu, comme le remarque Schürer (Ueber den 
gegenwärtigen Stand, p. 41 s.), le sentiment que 
le maintien des thèses traditionnelles sur l’ori- 
gine du quatrième évangile était, pour l'Eglise 


1. Sur l’histoire du problème johannique — nous entendons 

ici le problème du quatrième évangile — voir, en dehors des 
indications fournies par les diverses introductions et les com- 
mentaires, et des compte-rendus du Theologischer Jahresbe- 
richt, les travaux suivants : LUTHARDT, Der johanneische Urs- 
prung der vierien Evangeliums, Leipzig, 1874 (donne p. 65. 
presque toute la littérature jusqu’en 1874) ; H.-J. HOLTZMANN, 
Revue über die Stellung der heutigen Theologie zum Johannes- 
evangelium, Protest. Kischenzeitung, 1883 ; E. SCHÔÜRER, Ueber 





û d’ origine Le récente ne er IV). D'apres 
cette tradition, l’apôtre Jean aurait vécu à 
3 il y aurait, | 
pe , = ÿ 
LA à l’aide de ses souvenirs personnels, composé 
_ son évangile pour compléter l’œuvre de ses 


|| Ephèse sous le règne de Trajan ; 


den. gegenwärtigen Stand der johanneischen Frage, Ce 
Fa 1889 ; ARNOLD Meyer, Die Behandlung der johanneischen 
É # . Frage im letzten Jahrzehnten, Th. Rundsch., 1899, p. 255 s. 
1 295 8. 3; Die johanneische Literatur, Theol. Rundsch, 1910, 








p- 21- -56 ; H.-L, JACKSON, The fourth Gospel and some recent 





_verse du quatrième évangile, Paris, 1907; SCOTT, Survey of recent 
1 Literature on the fourth Gospel, Rev. of Theology and Philo- 
__ sophy, 1909, p. 137-150; 1911, p. 449-461 ; C.-A. BERNOUILLI, 


‘ Das Johannesevangelium herausgegeben von C.-A. BERNOUILLI, 
 Tübingen, 1911, p. 499 s. ; BELSER, Das Johannesevangelium 
und seine neueste Beurteilung, Th. Quartalschrift, 1911, p. 404- 
* 449. 568-614 ; S.-J. CASE, Studies in the fourth Gospel, Am. 










+ titude d° une Fe 1; Eglise a, en lérét, sur 
Feu du on évangile, une Et (fai 


 p. 15-26. 63-75. 94-100. 151-162 ; A. HILGENFELD, Das Johan- : 
_ nesevangelium und seine neuesten Kritiker, Z. f. wiss. Th., 1904, 


german Ce, Cambridge, 1906 ; JEAN D’AzMA, La contro- 


Se Der gegenwärtige Stand der FANS dans OVERBECK, 


_Journ. of T'heol., 1912, p. 462-467 ; GRUNDKE, Der gegenwärtige 


































ment divisée en ‘einq périodes que séparent les” LE 


Stand der johanneischen Frage, Hirschberge, 1912 ; J. MONS 
the light of subsequent johannine criticism, Am. Journ. of theol.. 


 évangile, Revue de théologie et de philosophie, 1914, p. 48-71. 


pris son œuvre et ne n “te in 
dans son cœur. Pendant tout le XIXe siè cn 
cette tradition a dominé le problème 
_ que. Examiner le bien ou le mal fondé del 
_dition, tel a été l’objet principal du débat. 
Défenseurs et adversaires de l'authenticité appa ; 
raissent comme les défenseurs et les Re 
d’une place forte. 












L'histoire du problème johannique depuis le 
fin du xvirie siècle peut être approximative 


années 1820, 1840, 1867 et 1900. La première est 4 
_ une période de tâtonnement : les premiers doutes … 
apparaissent, on voit s’esquisser quelques sd 
cations sur de nouvelles positions du problème ; 

mais, dans l’ensemble, la position traditionnelle 





- Ninety years after : a survey of Brno de s « Probabilia » in 
1913, p. 368-376 ; MAURICE GOGUEL, Les études sur le quatrième « 7 


123-146 ; L'état actuel du problème du quatrième évangile, Bulle- 
tin de la Société Ernest Renan, t. IL, fase. 7, mai 1921-juin 1922, 
P- 27-49 (R. H.R., t. LXXXWV, (1922), p. 123-145). Le présent. 
chapitre reproduit, en les complétant, ces deux articles, "3424 







via oe de Proocuadée qui, en germe, < 
ntient toute _ Sue du xixe siècle, mais 






ème ts nest. par le nes de br etoù en 
CE critiques se partagent en partisans et en 
versaires de l’école de Tubingue. A partir de | 
867, on se dégage de l'influence de Baur ; diver- ie 
ses tentatives aboutissent aux grandes synthè- 
ses que marquent, à la fin du xix® siècle et au 





















»mmencement du xx®, d’un côté les travaux 

es Pères Calmes et Lepin en France, de Godet ae 
en Suisse, de Sanday en Angleterre, de Bernhard Fe 
Weiss et de Zahn en Allemagne et, de l’autre, * 210 
ceux de Jean Réville et de Loisy en France, de 
H.-J. Holtzmann, de Jülicher, de Wrede, de 74 
Heitmüller et d’autres en Allemagne. Enfin, au de 
début du xx® siècle, les travaux de Wellhausen 2) 
_ et de Schwartz sur la composition de l’évangile 7 
troduisent un point de vue nouveau et inau- 


Érpre une os de noheretes Hs n’ont pas 
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II. — LE PROBLÈME JOHANNIQUE AVANT 1820 


Dans la période qui va des origines de la eri- 
tique biblique à la fin du xvire siècle, jusque 
vers 1820, l’opinion générale est favorable aux 
données de la tradition. Quelques voix isolées 
s'élèvent seulement pour émettre des doutes sur 
un point ou sur un autre. On voit poindre un cer- 
tain nombre d’objections qui, reprises plus tard, 
joueront un rôle dans le développement ulté- 
rieur de la critique. Les doutes ne trouvent 
d’ailleurs que peu d’écho. Ils font l’objet de 
vigoureuses réfutations et la thèse tradition- 
nelle ne paraît pas sensiblement ébranlée par 
eux. 

Un des premiers, le déiste anglais Evanson, 
dans une étude parue à Londres en 1792 (The 
dissonance of the four generally received evange- 
lists), fait valoir, contre l’attribution de l’évangile 
à l’apôtre Jean, les différences qu’il présente avec 
Apocalypse. Il y voit l’œuvre d’un platonicien 
du re siècle. Dès 1793, la thèse d’Evanson fut 
réfutée par Priestley (Letters to a young man, 
London, 1793) et par Simpson (An essay on the 
authenticity of the New Testament designed as an 
answer to Evansons dissonance, London, 1798). 

























DAS ons Re Horaes V) -soutint = 
np oqu'il fallait distinguer entre l’auteur et l'éditeur 
de Dore cer devait ne DCORAATEe ce 


ar de lui EE Sp Stan (Flatts je 
_ Magazin, 1798) et Süskind (id., 1800) étaient 





ne J ohannes und seine Ausleger vor . 
Rae Gericht. É 

Vers le même temps, des théories semblables 
celle d’Evanson furent défendues par Horst 
(HENKE’ s Museum für Religionswissenschaft, 
803), qui voyait dans l’évangile l’œuvre d’un 
rétien alexandrin *, et par Ballenstedt (Philo 
und Johannes, 1812). Cludius se prononça aussi 
contre l’authenticité (Uransichten des Christen- 
_tums, 1808). 
1 ne théorie traditionnelle sut LPQuE défenseurs 














1. La même thèse fut défendue, en 1811, par AMMON, Pro- 
S gramma quo docetur Johannem evangelii autorem ab editore 
ie libri fuisse diversum. 

è cÉger fut .combattu par ee (rar s Magazin, 
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des hommes comme Herder (Won Gottes Sohn der 
Welt Heiland nach Johannes Evangelium, 1797), 
comme Schletter (Versuch einer Widerlegung 
der Einwendungen gegen die Aechtheit des Evan- 
geliums Johannis, 1802), comme Wegscheider 
(Versuch einer vollständigen Eïinleitung in “das 
Evangelium des Johannes, Goettingen, 1806), 
comme Eichhorn (Eïinleitung in das Neue Tes- 
tament, Leipzig, 1804 s.) et comme Gieseler (His- 
torisch-kritischer Versuch über die Entstehung und 
die frühesten Schicksale der schriftlichen Evan- 
gelien, Leipzig, 1818). 


III. —— DE BRETSCHNEIDER 4 STRAUSS 


La seconde période de la critique johannique 
s’ouvre par la publication d’un ouvrage qui, 
sous une forme modeste et non sans une cer- 
taine timidité, expose avec une rare pénétration 
les principaux arguments qui, dans la suite, 
devaient être mis en avant contre l’authenticité 
de l’évangile de Jean. Cet ouvrage est l’œuvre 
d’un rationaliste, le superintendant Bretschnei- 
der (1776-1848). Il est intitulé Probabilia de 
evangelii et epistolarum Johannis apostoli indole 
el origine eruditorum judiciis modeste subjecit 
CaroLUS THEOPHILUS BRETSCHNEIDER (Lipsiae, 
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1820). L'auteur insiste sur les différences que le 
quatrième évangile présente avec Les trois pre- 
miers tant pour le portrait qu’il trace du Christ 
que pour les discours qu’il met dans sa bouche et 
qui, en réalité, expriment le point de vue d’un 
pagano-chrétien du second siècle. L'auteur n’est 
pas un témoin oculaire. Il polémise contre les 


Juifs et défend contre eux le point de vue du 


christianisme. Les témoignages que l’on invoque 

en faveur de la tradition sont ou peu précis ou de 
date récente. L’évangile présente des traces très 
nettes de culture greeque, son point de vue est 
universaliste. 


Le livre de Bretschneider provoqua toute une 


série de réfutations'!. Une des plus importantes 
fut celle de Lücke (Commentar über das Evan- 


1. SCHOTT, Examinantur dubitationes quaedam de authentia 
evangelii Johannis nuperrime a Bretschneiderio excitatae, 1820 ; 
KaIser, De apologeticis evangelii Johannis consiliis authentiam 
ejus commonstrantibus, 1821-23 ; STEIN, Authentia evangelii 
Johannis contra Bretschneiderii dubia vindicata, Brandenburg, 
1822 ; Usrert, Commentatio critica in qua evangelium Johan- 
nis genuinum esse ex comparafñone quatuor evangeliorum 
narrationum de cœna ultima et passione Jesu Christi o$len- 
ditur, Zurich, 1823 ; OLS#HAUSEN, Die Aechtheit der vier kano- 
* nischen Evangelien, Kônigsberg, 1823 : CROME, Probabilia 
haud probabilia, oder Widerlegung der von D' Bretschneider 
gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums und 
der Briefe Johannis erhobenen Zweifel, Leiden, 1824... 
partisans des idées de Bretschneider, on ne peut guère citer 





LEE 
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Selium des Toninne. Bonn, 1820, 3 1840- 1843). 
Cet auteur qui devait plus tard faire de larges 
concessions aux points de vue de Strauss et de 
= Bruno Bauer, se montra, dans les deux premières 
_ éditions de son commentaire (1820, 1824), parti- 
_san décidé de l’authenticité. Aucun défenseur de 
la tradition n’exerça cependant, dans le second 
quart du xix® siècle, une influence comparable 
à celle de Schleiermacher. Les raisons qui 
déterminèrent son jugement furent surtout 
d’ordre théologique et philosophique. Le Christ | 
synoptique et le Christ johannique ne sont pas, 
d’après lui, plus inconciliables que le Socrate de 
Platon et celui de Xénophon et surtout on ne 
pourrait, pense-t-il, comprendre la naissance et 
le développement du christianisme avec le seul 

Jésus des synoptiques sans le Christ spirituel de 
Jean. 











que PauLUuS (Heidelberger Jahrbücher, 1821) qui soutint qu'il 
convenait de distinguer entre l’auteur de l’évangile et le témoin 
dont il utilise les récits, RETTIG (Ephemerides exegetico-theolo- 
gicæ, 1824) qui prit position contre l’authenticité, et REUTER- : 
. DAHL (De fontibus historiæ Eusebianæ, 1826) qui se prononça 
contre le séjour de Jean à Ephèse. 3 


1. Reden über die Religion, 1831, Einleitung in das Neue 
-_ Testament (posthume), 1845. Sur les travaux de Schleierma- 
cher relatifs au quatrième évangile, voir J. CoNrapr, Schleier- 
macher’s Arbeit auf dem Gebiet der neutestamenttichen Einlei- 
tungswissenschaft, Leïpzig, 1907, p. 55-60. 


ées par Pan pection des Probabilia fut tel que 
authenticité du quatrième évangile parut plus 
| assurés que jamais. Bretschneider lui-même 

_ (Einige Anmerkungen , TZCHIRNERS Magazin 
R 3 æ se chr. cree 1824, TL, P. He se > déclara 


félicita ie provoqué une ation de 08 
” rautheutiaié de:Fé évangile plus rigoureuse que 
_ celles qui avaient été données jusque-là. Il io “É 
s était, disait-il, pas proposé d’autre but en 
_ écrivant les Probabilia. 
LE _ Jusqu’ en 1835 la thèse de l’authenticité ah 
pour ainsi dire, cause gagnée. On doit noter seu- 
lement que de Wette (Einleitung in die kano- 
mischen Bücher des Neuen Testaments, Berlin, 
_ 1826), tout en penchant du côté de l’authen- 
ticité, reconnaît qu’elle ne peut être rigoureuse- 
ment démontrée. Dans la suite — et jusqu’à la 
_ cinquième édition de son Introduction qui est de 
1848 — il devait prendre une position de plus 
en plus favorable à la tradition. É 
L'opinion unanime entre 1820 et 1836 trouve 
_son expression dans l’Introduction au Nouveau 
. Testament de Credner (Halle, 1836, p. 208) qui 
déclare que, « même en l’absence de toute tradi- 
à extérieure, on pourrait affirmer » ane « l'au-, 






















être que l’intime ami P Jen ni + peut ét 
_que ce Jean qui reposait sur lé sein de Jésus, qui. 
_ était au ie de la croix, que son ue à | re L 









à Au cal où Credner s ’exprimait ainsi, la <4% 
Ê te ‘thèse de l'authenticité et de l’historicité des “es 
évangiles allait subir un nouvel. CE formidable 4 
_ - assaut. En 1835-36 paraissait la Wie de Jésus, Ro. Fe 
= David-Friedrich Strauss?. La théorie du mythe. 
était appliquée aux récits johanniques comme 
aux récits synoptiques, en.outre, Strauss mon- : 
| trait dans le quatrième évangile une tendance #4 
Fe dogmatique très nette qui choisit, crée et groupe. De 
. les matériaux. La prédominance de cet élément ” 


PET 
fe 









FAADE URSS AC 
1. Plus tard, Credner devait se rallier à des vues semblables | HU 


_à celles de Baur. ë. e. 


2. Das Leben Jesu, Tübingen, 1835-36, °1836, 11838- -39, 11H40, A te 
* La Pre de Jésus, de STRAUSS, a été traduite en français par ë 
Lirrré (Paris, 1840). Sur Strauss, son œuvre et les discussions 
qu’elle a provoquées, voir SCHWEITZER, Geschichie ge Lebens 
Jesu-Forschung ?, Tübingen, 1918, p. 69 s.. ù 
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que et Aoetiie d’une part, l’in- 
 fluence d’idées grecques de l’autre, conduisent 
Strauss à assigner le quatrième évangile à un 
_ stade de l’évolution plus avancé que les synop- 


tiques et à lui reconnaître une moindre valeur 
historique. Aussi, rompant avec les opinions 


_ courantes, refuse-t-il de reconnaître comme 
_ valable le cadre dans lequel le quatrième évan- 


gile enferme le récit de la vie de Jésus. En un 


certain sens, la théorie de Strauss est le contre- 
pied de celle de Schleiermacher : le quatrième 
évangile est rejeté comme le plus mythique et le: 
_ plus théologique au lieu d’être glorifié comme le 
plus spirituel. 


La Vie de Jésus de Strauss provoqua une véri- 


table levée de boucliers. Le point de vue tradi- 
=" tionnel fut défendu entre autres par de Wette 
_ (Kurzgef. exeg. Komm. z. N. T., Leipzig, 1886), 


par Neander (Das Leben Jesu Christi, Hamburpg, 
1837), par Tholuck (Die Glaubwürdigkeit der 


_ evangelischen Geschichte, Hamburg, 1837), par 
Gfoerer (Geschichte des Urchristentums, IL, 
Stuttgart, 1838), par Hase (Leben Jesu*, Leip- 


zig, 1840). Devant l’orage, Strauss, un moment, 


: parut céder. Dans sa troisième édition (1838-39) 


il se montra moins convaincu de l’inauthenticité 
de l’évangile johannique, puis il se ressaisit et, 


; dans la préface de sa quatrième édition (1840), 
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_ Bearbeitungen des Lebens Jesu, St. u. Kr., 1840, ss 
_p. 763-770) qui voulurent distinguer dans le 


allant plus loin que Strauss lui-même, soutint 2 







Psième: . 
Certaines des idées de Strauss furent reprises 
par Weisse? et par Schenkel (Ueber die meuesten 





quatrième évangile des éléments primitifs et des 
éléments secondaires et par Lutzelberger Die 
kirchliche Tradition über den Apostel ea : 
und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nach- 
gewiesen, Leipzig, 1840) qui soutint que toute 
l’ancienne tradition ecclésiastique était sans 
valeur ét que l’évangile avait été écrit dans le 2. 
second quart du second siècle. AE 

Les vues de Strauss furent renouvelées en 
1840 par Bruno Bauer (Kritik der evangelischen 
Geschichte des Johannes, Bremen, 1840) qui, 






1. Plus tard, il modifia encore ses vues pour se rallier aux 42 : +3 
thèses de Baur. 
2. Die evangelische Geschichte Rnb und philosophisch 
bearbeitet, Leipzig, 1838. Un peu plus tard, ALEXANDER à = 
SCHWEIZER (Das Evangelium Johannes nach seinem inneren 
Werth und seiner Bedeutung für das Leben Jesu, Leipzig, 1841) 
soutint une thèse analogue. Weisse fut combattu par FROM- 
MANN (Ueber die Aechtheit und Integrität des Evangeliums 
Johannis mit besonderer Rücksicht auf Weiszes évangelischer 
Geschichte, St. u. Kr., 1840, p. 853-980). ; RE 


homme comme tot a de Re abso- 
e de la ‘thèse de authenticité, fit, dans la troi-. 


i 


V. — FriepricH-CHRISTIAN BAUR 
ET L'ÉCOLE DE TUBINGUE 


1. Les principaux travaux de Baur sur Paie de Jean 
sont : Ueber die Composition und den Charakter des Johannes- 
 evangeliums, Theol. Jahrb., 1844, p. 1-191, 397-475, 615-700 ; 

_ Kritische Untersuchungen über die kanonischen ann, 
Bremen, 1847 ; Bemerkungen zur johanneischen Frage beson- 
ders in Betreff des Todestages Jesu und der Passahfeier der 
_aeltesten Kirche, Theol. Jahrb., 1847, p. 89- 6 Das johan- 
 meische Evangelium und die Passahfeier des zweiten Jahrhun- 
lerts, Theol. Jahrb., 1848, p. 264-286 ; Die johanneische Frage 
“und ihre neuesten Beantwortungen, Theol. Jahrb., 1854, p. 196- 
287 ; Zur johanneischen Frage, Theol. Jahrb., 1857, p. 209- 
57 ; Das Verhäleniss des dritten johanneischen Briefs zum 

anneischen Evangelium, Theol. Jahrb., 1857, p. 315-331. 





le bee ue est, pour Fi une œuvre 
conciliation et de synthèse. Le point de à 
pre Su il a Si a 





.de combinaison du ne teens avec la 
Ur CHrÉTEnnE | 


tains de ses ces et bérétenrs en 
par Schwegler et par Koestlin. Le premier: ox 
avait soutenu que le quatrième évangile était 
apparu en Asie Mineure, vers 150, dans le même 
milieu que le montanisme. Le second * avait 


s : 
+ 


1. Der Montanismus und die christliche Kirche des zweiten m 
Jahrhunderts, Tübingen, 1841, p. 183-221 ; Die neueste 
johanneische  Literatur, Theol. Jahrb., 1842, p. 140-170, 


288-308 ; Das MERRNERSE Z FES UT 1845, Æ IT, 
p. 3465. 


ur 2. Der HS des Evangeliums und der Briefe Johannis,s 

- 1843 ; Zur Geschichte des Urchristentums, Theol. Jahrb., 1850, 
p. 1- 62 ; Die pseudonyme Literatur der aeltesten Kirches ein 
Beitrag zur Geschichte der Bildung des Kanons, Theol. AU 
1851, p. 149-221, en partie. p. 1885. 





* 
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+ antérieur au milieu du second sièele. 

__ La théorie de l’école fut confirmée ensuite par 
_ Zeller ‘ qui s’attacha spécialement au problème 
_ de la critique externe. ; 

; Des idées de Baur il convient de rapprocher 


1. Die aeusseren Zeugnisse über das Dasein und den Ursprung 
des vierten Evangeliums, Theol. Jahrb., 1845, p. 579-656 ; 
Einige weitere Bemerkungen über die aeussere Bezeugung des 
vierten Evangeliums, Theol. Jahrb., 1847, p. 136-172 ; Ueber 
die Citate aus dem vierten Evangelium, Theol. Jahrb., 1853, 
p. 144-152 ; Noch ein Wort über den Ausspruch Jesu bei Justin 
Apol. I, 61 über die Wiedergeburt, Theol. Jahrb., 1855, p. 138- 
140. — Un des points sur lesquels porta principalement l'effort 


fut la question des relations du quatrième évangile avec les 
- citations évangéliques de Justin. Sur les controverses aux- 
quelles donna lieu cette question, voir BINDEMANN, Ueber die 
von Justin gebrauchten Evangelien, St. u. Kr., 1842, p. 855- 


482 ; Semiscu, Die apostolischen Denkwürdigkeiten des Mar-: 


tyrers Justin, 1848 ; HILGENFELD, Kritische Untersuchungen 
über die Evangelien Justins, Halle a. S., 1850 ; Die alttesta- 
mentliche Citate Justins und ihre Bedeutung für die Untersu- 
chung über seine Evangelien, Theol. Jahrb., 1850, p. 355-439, 
567-578 ; Ueber das eigenthümliche Evangelium J'ustins, Theol. 
Jahrb., 1852, p. 400-419 ; VozkxMAR, Ueber Justin den Mar- 
tyrer und seinem Verhältniss zu unseren Evangelien, 1853 ; Ein 
neu entdecktes Zeugniss fur das Johannesevangelium, Theol. 
- Jahrb., 1854, p. 446-462 ; Berichtigung zur aeussern Bezeugungs 
des Johannesevangseliums, Z. f. wiss. Th., 1860, p. 292-300 ; 

-  LUTHARDT, Justin der Martyrer und das Evangelium Johannis, 
Zeitschr. f. Protest. u. Kirche, 1856, XXXI, p. 302-827, 350- 
400 ; XXXIT, p. 68-115 ; CREDNER, Geschichte des neutesta- 


_ essayé de montrer que l’évangile ne pouvait être 


de Zeller et des autres représentants de l’école de Tubingue, 
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‘4 ie de l’anonyme saxo, Hosts re tout. 


Dur de l’école de Tubingue (Justin indépendant du qua- CES 


maintenant l’attribution de l'évangile à à l'apôtre 
Jean, y voyait un écrit tendancieux opposé à 
l’évangile de Matthieu et dirigé contre Ver 
Pierre. Sn 

Certains disciples de Baur modifièrent ses vues 
sur des points importants. Le théologien hollan- 
‘dais Scholten ? data Man de 150 environ 


menilichen Kanons herausgegeben von VoLKMAR, Berlin, 1860, 2 
p. 6 s. ; MATTHES, De ouderdom van het Johannes-evangelie, 
volgens de uitwendige geteugnissen, Leiden, 1867 ; DAVIDSON, . 
An introduction to the study of the New Testament, II, London, 
1868, p. 374-388. Au cours de ces controverses, le point de vue 









trième évangile) fut abandonné par HILGENFELD, VOLKMAR 
et CREDNER. Il fut cependant maintenu par MATTHES et 
Davison. 

1. PrLosPnoTos ALETHIAS, Die Evangelien, ihr Geist, ihre 
Verfasser und ihr Verhäliniss zu einander, Leïpzig, 1845. Sur. 


l’anonyme saxon, voir Jon. MarBacm, Der sächsische Ano- 
nymus, Z./f.wiss. Th., 1886, p. 238-240. #SE 
2. Het evangelie naar Johannes, 1864, trad. par À. RÉVILLE, è 
Etude historique et critique sur le quatrième évangile, Revue de +0 
théologie, II, 1864, p. 185-227 ; III, 1865, p. 97-144 ; 301- -339, re 


IV, 1866, p. 49-117, 161-207 ; De Apostel nee in Klein h° 
Aie, 1871. 5 4 

3. Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem 
Lehrbegriff dargestellt, Halle, 1849 ; Die. Evangelien nach ihrer 
Enistehung und geschichtlicher Bedeutung, Leipzig, 1854 ; voir 
aussi de nombreux articles d'abord'dans les Theol. Jahrb., puis 
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re l'é it et la gnose de Valentin et en fit 
_ remonter la composition jusque vers 130. Volk- 


mar (Der Ursprung unserer Evangelien, 1866, 


É p. 71 s.) le data de 140-155 et lui attribua une 
préoccupation eme 


Les contradicteurs vinrent à Baur et à son 


_ école dé tous les points de l’horizon théologique. 
_ Leurs idées furent d’abord vivemént et parfois 
. violemment combattues par les théologiens con- 
_ servateurs. On peut citer notamment Ebrard 
{Wissenschafiliche Kritik der evangelischen Ges-_ 


chichte, Erlangen, 1842, 1868 ; Das Evange- 


lium Johannis und die neueste Hypothese über 
_ seine Entstehung, 1845), Thiersch (Versuch zur 
_ Herstellung des historischen Standpunkts für die 


Kritik der neutestamentlichen Schriften, Krlan- 


gen, 1845), Luthardt (Das johanneische Evange- 
lium nach seiner Eïigenthümlichkeit geschildert 
und erklärt, Nurnberg, 1852 ; Der johanneische 


Ursprung des vierten Evangeliums, Leipzig, 
1874), Hengstenberg (Das Evangelium des heili- 
gen Johannes, Berlin, 1863), Godet (Commen- 
taire sur l’évangile de saint Jean, Neuchâtel, 


1863-65, ‘ 1904), de Pressensé (Jésus Christ, son 
- temps, sa vie, son œuvre, Paris, 1863). 


dans la Z. f. wiss. Th., et le chapitre sur le quatrième évangile 


_ dans Historisch-kritische Eïinleitung in das Neue Testament, 
_ Leipzig, 1875, p. 695-739. 
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._ Sans se tenir étroitement à la tradition, d 


 Evangelienkritik, Berlin, 1846) et de Wette qui 


cours. De Wette, dans la cinquième édition de 


ta RS a: 
LE QUATRIÈME 





tres Critiques écartèrent aussi les idées de Baur. 
Tels furent par exemple Bleek (Beüträge zur 








soutint contre Baur que les synoptiques rappor- 
tent, eux aussi, plusieurs voyages de Jésus à 
Jérusalem, que c’est le quatrième évangile qui 
donne la véritable date de la mort de Jésus, que x 
le caractère subjectif des discours n'exclut pas 
l'authenticité du fond, que l’auteur est un. 
témoin oculaire et que la doctrine philonienne 
du Logos n’a pas pénétré les récits et les dis— 









son Introduction (1848), se prononça plus nette- 
ment qu’il ne l’avait fait jusque-là en faveur 
de lauthenticité ; Ewald (Ueber das Johannes- 
evangelium, Jahrb. d. bibl. Wissensch., 1851, 
p. 146-174 ; Ueber die Zweifel an der Abkunft des 
vierten Evangeliums und der drei Sendschreiben 
vom Apostel Johannes, Jahrb. d. bibl. Wiss., 1860, 

p. 83-99 ; Die johanneische Schriften, Goettin- 

gen, 1861) soutint la thèse de l’authenticité ; 

Kayser, dans trois articles de la Revue de Stras- 
bourg”, essaya de montrer contre Baur que la” 
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1. L'école de Tubingue et l’évangile selon saint Jean, Revue 
de théologie et de philosophie chrétienne, 1856, XII, p. 217-238, 
257-277, XIII, p. 65-85. Dans la même Revue (1856, t. XIII, 


Re n 
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pensée johannique n’avait aucun rapport ni 
avec le gnosticisme ni avec la dogmatique du 
second siècle. Il reconnaissait dans l’évangile 
un écrit d'intérêt spécifiquement théologique 
mais soutenait que Baur avait eu tort de mécon- 
naître l’historicité de certaines traditions parti- 
culières au quatrième évangile. On peut nom- 
mer encore parmi les adversaires de Baur, l’his- 
torien Karl Hase dans la quatrième édition de 
sa Vie de Jésus (1854)! et dans une étude sur 
Pécole de Tubingue (Die Tübinger Schule, Leip- 
zig, 1855), et Karl Weizsäcker (Das Selbstzeu- 
gniss des johanneischen Christus, Jahrb. f. d. Th., 
1857 ; Beiträge zur Charakter des Johannesevan-. 
geliums, J'ahrb. f. d. Th., 1859, p. 685-767 ; Ueber 
die johanneische Logoslehre, Jahrb. f. d. Th., 
1862 ; Untersuchungen über die evangelische 
- Geschichte, Gotha, 1864, * Leipzig, 1901), qui 
voit dans l’évangile l’œuvre d’un disciple de 
l’apôtre utilisant le souvenir de son enseigne- 


p. 1-34, cf. p. 298-801), ALBERT RÉvILLE (Le quatrième évan- 
gile et la controverse pascale au second siècle) s'était prononcé 
pour l'authenticité de l’évangile, mais en 1864, dans une note 
qui accompagne sa traduction de SCHOLTEN (p. 185 s., voir 
_ p.30, 2), il revint sur cette opinion et déclara l’évangile inau- 
thentique à 

1. Dans la suite, (Geschichte Jesu, Leipzig, 1876), Hase 
‘ renonça à l’authenticité de l’évangile pour admettre seulement 
. une influence de la tradition et de l’esprit johanniques. 


3 . 





ment’, puis Auguste Sabatier (Essai sur les 


sources de la vie de Jésus, Paris, 1866) qui se 


prononce pour l’authenticité. 


Une place à part doit être faite à Edouard Es 
Reuss. Ses idées ont été exprimées dès 1840. 


dans une très suggestive étude intitulée Ideen 


_gur Einleitung in das Evangelium Johannis 
(Denkschrift der theologischen Gesellschaft zu 
 Strassburg, Téna, 1840). Elles ont été, dans la 


suite, reprises et approfondies, notamment en 


opposition avec Baur, dans une série de travaux . 
dont les plus importants sont les diverses édi- 


tions de sa Geschichte der neutestamentlichen 


Schriften (1842, 5 Braunschweig, 1887, p. 282- 


253), Die johanneische Theologie (Iéna, 1847), 





Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 


toliqué (Paris, Strasbourg, 1852, 1884) et le 
volume de la Bible (Nouveau Testament, sixième 


partie, Paris, 1879) qui est consacré à la théolo- 


gie johannique. Le quatrième évangile est pour 
Reuss un traité théologique plutôt qu’un récit 
de la vie de Jésus. Beaucoup des particularités 
qu’il présente s’expliquent par là. Il est indirec- 
tement apostolique, c’est-à-dire que les récits 


1. Dans la suite (Apostolisches Zeitaiter, Freiburg i. B. 1886, 
$ 1892, p. 480), Weizsäcker fut plus réservé quant à l'idée de 
l’utilisation d’une tradition johannique par l’auteur de lévan- 
gile. 










de vue ne r ee 
Les controverses suscitées par les théories de 
eS. Baur atténuërent l’antithèse du début. Comme 
nor a remarqué Bernhard Weiss (Lehrbuch der 
Drome in das Neue Testament, * Berlin, 1897, 
_p- 589), la question johannique est celle sur re 
: Pévolution de laquelle l’école de Tubingue ; 
à _ exerça la plus grande influence } puisque ses vues, 
4 dans leurs éléments essentiels, furent admises, 
Li en dehors d’elle, par un nombre de plus en 
4 plus grand de critiques. Elles subissaient en Ë 
È _ même temps, dans son sein, notamment avec se 
=. _ Hilgenfeld, de fortes atténuations. Le problème 
4 johannique cessa ainsi d’être une question 
| d’école pour être débattu en dehors de toute 
_ préoccupation de système. Schürer (Ueber den 
ee _ gegenwärtigen Stand, p. 52 s.) date cette modifi- 
cation de 1867, époque de la publication du pre- 
mier volume de la Vie de Jésus de Keim. 


se 
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VE — De KEIM AU DÉBUT DU XX£ SIÈCLE ! 


Dans le dernier tiers du x1x® siècle la situa- 
tion devient, d’année en année, plus complexe. 
Les opinions se croisent et s’entrecroisent 


sans qu’on discerne de symptômes annonçant 
lP’élaboration d’une solution susceptible de pré- 
valoir d’une manière générale. Un rapproche- 


ment se fait cependant entre partisans et adver- 
saires de l’authenticité. L'écart devient de moins 
en moins considérable en ce qui concerne la date 
attribuée à la composition de l’évangile. L’im- 
portance de ce fait ne doit pas être exagérée. La 
question de la valeur historique de l’évangile de 


Jean prime la question de date. Or, sur ce point, 
l'opposition reste irréductible malgré la conces- 


sion faite par ceux des partisans de lPauthenti- 
cité qui admettent un élément subjectif dans la 
rédaction du quatrième évangile. 

Puisqu’aussi bien il est impossible de montrer 


une véritable évolution du problème, il suffira 


? 
d'indiquer les PARÉIRASE travaux consacrés au 


1. Nous ne suivons pas rigoureusement l’ordre chronologi- 


que et nous parlons, dans ce paragraphe, de certains travaux 


antérieurs à 1867, mais qui n’ont pas été développés sous l’in- 
fluence directe des polémiques soulevées par Baur. 


» 





quatrième évangile dou 1867 jusqu’ au com- 
_ mencement du xx siècle. 
Keim (Geschichie Jesu von Nazcra, I, Zurich, 
1867) voit dans le quatrième évangile le déve- 
loppement dogmatique de la thèse. présentée | 
_ dans le prologue. Il le date de 100 à 117. Plus 
_ tard (id. IIT*, 1875), il descendra jusqu’en 130... 
En 1862, Mich-1 Nicolas ! (Etudes critiques sur 
_- la Bible, Nouveau Testament, Paris, 1862) attri- 
__ bua l’évangile au presbytre Jean d’Ephèse, dis- 
: ciple de l’apôtre et auteur des deux petites épf- 
Pre MÉTES: Rs. ‘4 ; 
“ Fola position de ra a quelque peu varié”. 
# Après avoir dans la Vie de Jésus (Paris, 1863)et 
dans l’Antechrist (Paris, 1873), écarté l’idée de 
Jean l’Ancien et cru que l’évangile avait été 
écrit à Ephèse du vivant de l’apôtre Jean par 
un de ses disciples, il à, dans l'Eglise chrétienne 
(Paris, 1879), admis que l’évangile avait été 
composé longtemps après la mort de l’apôtre par 
un personnage qui pourrait bien être le presbytre 
_  Jeanet quia exploité la mémoire de son maître 
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Ta 1. Sur la critique de Michel Nicolas, voir EDMOND STAPFER, 
_* Michel Nicolas critique biblique, dans Etudes de théologie et 
. d'histoire publiées par les professeurs de la Faculté de théologie 
de Paris, Paris, 1901, p. 1705. x 
M2 Sur l'opinion de Renan, voir la note d’ALBERT RÉVILLE, 
Jésus de Nazareth, Paris, 1897, I, p. 477. : 













CT AR 
LE QUATRIÈME 





et tiré parti de son enseignement. Mais, sur un 
… point essentiel, les idées de Renan n’ont pas 
_: varié. Abandonnant à peu près complètement 
= l’historicité des discours, il retient pour les faits ‘5 
une tradition johannique qu’il juge excellente : 
puisque c’est à elle qu’il emprunte le cadre et 
une partie des matériaux du récit qu’il donne de 
la vie de Jésus. 

Auguste Sabatier qui, en 1866, avait détour. 
la thèse de l’authenticité de l'évangile, suivit 
l’évolution de Reuss et aboutit en 1879 (art. 2 
Jean de l'Encyclopédie de LICHTENBERGER), 
lPidée que l’auteur du livre était seulement un 
disciple de l’apôtre. rs à 





H.-J. Holtzmann, dans une série de publica- 
tions qui s’échelonnent à partir de 1869, a éla- 
boré et précisé un système qui voit dans le 
quatrième évangile, composé dans le premier 


1. Les principales sont d’abord une série d’articles dans la 
Z.f. wiss. Th., nous nommerons, par exemple, Das schrifistelle- < 
rische Verhäliniss des Johannes zu den Synoptikern, XII, 1869, 
%« p. 62-85, 155-178, 446-456 ; Disposition des vierten Evange- 
ic liums, XXIV, 1881, p. 257-267 ; Der Logos und der einge- 
Œ< borene Gottessohn im vierten Evangelium, XXXVI, 1, 1893, 
p. 385-406 ; lès chapitres consacrés au quatrième évangile et 
à la théologie johannique dans l’Einleitung in das Neue Testa- 
ment (1885, * 1892) et dans la Neutestamentliche Theologie | 
(1897, * 1911), enfin le t. IV, 1 du Hand-Commehtar (1890, Fe 
È 2 1893, # 1908)... 

















_ quart du second siècle, une œuvre théologique 





; synoptique, Tout en admettant que, dans cette 


_ voit pas une source de premier ordre sur la vie de 


synoptiques, de Paul et de Philon, et y voyait 








développée sous l’influence du paulinisme et du 
_philonisme sur la base fournie par la tradition 






œuvre, ont pu pénétrer quelques anecdotes ou 
quelques traditions historiques, Holtzmann n’y 


Jésus. Il abandonne complètement la tradition 
relative au séjour de l’apôtre Jean à Ephèse. 

Schenkel qui, en 1840, avait tenté de distin- 
guer dans le quatrième évangile quelques élé- 
ments provenant de l’apôtre Jean, revint, en 
1879, sur le problème johannique (Das Christus- 
bild der Apostel und der nachapostolischen Zeit, 
Leipzig). Il soutint alors qu’il n’y avait aucun 
rapport entre l’évangile et l’apôtre, que celui-ci 
n’était jamais venu à Ephèse et que l’œuvre 
qu’on lui attribuait était une sorte d’apocalypse 
spirituelle composée vers 150 en Asie Mineure 
ou à Alexandrie. | 

En 1882, Albrecht Thoma (Die Genesis des 
Johannesevangeliums, Ein Beitrag zu seiner 
Auslegung, Geschichte und Kritik, Berlin), sou- 
tint que l’évangile avait été écrit à Ephèse, 
vers 134, par un chrétien alexandrin. Il y retrou- 
vait l'influence de l'Ancien Testament, des 


une œuvre doctrinale. 
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La même théorie se retrouve, à quelques 
détails près, chez Jacobsen (Uniersuchungen 
über das Johannesevangelium, Berlin, 1884), 
chez Oscar Holtzmann (Dus Johannesevange- 
lium, Darmstadt, 1887), chez Pfleiderer (Das 
Urchristentum, Berlin, 1889, ? 1908), et chez 
Brandt (Die evangelische Geschichte, , Leipzig, 


1893):+ l 


Harnack, après avoir soutenu que le ruioene 
n’avait pas de relation intime avec le corps de 


l’évangile, et, par conséquent, que la notion du 


Logos ne jouait pas dans la pensée johannique 
un rôle prépondérant (Ueber das Verhäliniss des 
Prologs des vierten Evangeliums zum ganzen Werk,' 
Z. jf. Th. u. K., IT, 1892, p. 189-231) a repris la 
théorie de Michel Nicolas et attribué l’évan- 


gile au presbytre Jean, disciple de l’apôtre, qui 


_ a été, à tort, considéré, en Asie, comme ayant été 


un disciple de Jésus. C’est l’apôtre Jean qu'il a 
mis en scène, sous la figure du disciple bien 
aimé comme garant de la vérité de ce qu’il rap- 
portait. L’évangéliste a voulu non pas écrire une 
histoire de Jésus mais montrer ce que le Christ 
était pour sa vie intérieure personnelle (Die 
Chronologie, I, p. 656 s.). 

Baldensperger (Der Prolog des vierten Evange- 
liums, Freiburg i. B., Leipzig, Tübingen, 1898), 
s'inspirant de cette idée de Baur que le premier 








devoir de qui veut étudier la littérature chré- 
tienne primitive est de reconstituer le milieu 
historique dans lequel elle est apparue, cherche 


dans le souei de polémiser contre les disciples de. 


Jean Baptiste une des préoccupations dominan- 
tes de l’évangéliste *. à 
Enfin, Joh. Kreyenbühl a soutenu, en un 


ouvrage fort compact (Das Evangelium der : 


Wahrheit, Berlin, 1900-1905), que le quatrième 
évangile était l’œuvre du gnostique Ménandre 
d’Antioche. Sous sa forme primitive il était 
dirigé contre les doctrines de la résurrection 
matérielle, de la parousie et du jugement ; plus 
tard, il à été remanié au point de vue de la 
grande Eglise et attribué à l’apôtre Jean. 
Pendant le dernier tiers du xix® siècle, la thèse 
de l’authenticité de l’évangile n’a pas cessé 
d’avoir des partisans convaincus et d’ardents 
défenseurs. Il suffit de citer ici les noms de 


1. WREDE (p. 40) insiste aussi beaucoup sur le caractère 
apologétique du quatrième évangile. L’intention de mettre le 
témoignage de l’évangéliste Jean en parallèle avec celui de 
Jean-Baptiste est aussi un élément fondamental de la théorie 
d’Overbeck (Das Johannesevangelium herausgegeben von C.-A. 
BEernourLtxt, Tübingen, 1911). L’idée essentielle d’Overbeck est 
que toute étude du quatrième évangile doit partir de l’idée de 
l’inauthenticité. Tous ceux qui n’acceptent pas a priori ce 
point de vue sont traités de pseudo-critiques et, comme tels, 
fort malmenés. 
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| Godet, de Sanday, de Lhede de Bernhard” 


_ Eglises autrefois fondées par Paul. Il s’attacha à 





Weiss, de Beyschlag, de Theodor Zahn, sans par- 
ler des exégètes catholiques qui, à vrai dire, 
n'avaient pas la Rose prendre in, e 
position. 

Godet, Zahn et, avec eux, Sanday PR 
and historical Character of the fourth Gospel, 1872, i. | 


et, en dernier lieu, The criticism of the fourth 
Gospel, Oxford, 1905, où sont résumés les tra- 


vaux antérieurs de l’auteur), sont ceux qui pré- 5 
sentent la thèse traditionnelle avec le moins de 
concessions aux objections des adversaires. 
Pour Godet (Commentaire sur l'Evangile de | 
saint Jean), le quatrième évangile a été écrit à 
un moment critique pour l'Eglise. Les hérésies 
commençaient à se manifester en Asie, où Jean, 4 
était venu s'établit après la ruine de Jérusalem. 
Le vicil apôtre entreprit la tâche de diriger les 


DAC 


faire connaître un grand nombre de faits que la 


tradition avait négligés puis, à la demande des 


fidèles, consentit à mettre son enseignement par 
écrit. Zahn (Eïinl., IT, p. 447-566, Commentaire) 
insiste sur le caractère directement apostolique 
du livre. I] n’admet pas d'influence profonde de 
la pensée grecque sur la théologie johannique. 

I ne voit, à quelque point de vue qu’où se place, . 
aucun désaccord entre le quatrième évangile et 
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_ les synoptiques !. Seul, le chapitré 21 n’est pas 
de la main de l’apôtre mais il a été écrit de son 
vivant pour attester qu’il était bien l’auteur du 
livre ?. 

D’autres, non moins convaincus de l’authen- 
_ ticité de l’évangile, s’efforcent de tenir plus 
exactement compte des faits signalés par les 
. critiques. Luthardt, par exemple, écrit : « Ce 
n’est pas la réalité historique extérieure que 

décrit l’évangéliste mais, en s’inspirant de l’im- 

pression que la personne et l’histoire de Jésus 

ont faite sur lui, il reproduit l’image du Christ, 
__ fruit de son expérience intime telle qu’elle s’est 
_ développée en lui au cours d’une longue vie 
comme son bien le plus précieux » (Der johannei- 
sche Ursprung des vierten Evangeliums, p. 200). 


1. Le désaccord entre les synoptiques et le quatrième évan- 

gile est, au contraire, reconnu par PAUL EwazDp (Das Haugt- 

- problem der Evangelienfrage und der Weg zu seiner Lôsung, 

Leipzig, 1890) qui, par une critique serrée des synoptiques, 

s’efforce de résoudre l’antithèse dans un sens favorable au 
quatrième évangile. 

2. Il faut encore citer parmi les défenseurs de l’authenticité : 

P. Cassez, Das Evangelium der Sôhne Zebedaei, 1870 ; Fr. 

Dusrerpirecx, Der Apostel Johannes und sein Evangelium, 


das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts, Rottenberg, 
1883 ; G. CHAsSTAND, L’apôtre Jean et le quatrième évangile, 
-Paris, 1888 ; WeTzEL, Die Echtheil und Glaubwürdigkeit des 
Evangeliums Johannis, I, Leipzig, 1899. 
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- Hannover, 1878 ; P. Kerpcer, Das Johannesevangelium und - 
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Abe PMU QUATRTÈNE ÉVANGILE 


B Was (Bin 4. d'N. TE Beclie 189 EU 
_Jesu*, Berlin, 1902, Evangelium Johannis, dans 


le Commentaire de Meyer, 11°, 1902): insiste 


_ aussi sur ce que la vie et l’enseignement de Jésus 


sont vus par Jean sous un angle très spécial et 


sur ce que, dans les discours, la pensée du dis-: 


ciple est mélangée à celle du maître. Grau écrit . 


que les souvenirs de Jean sont différents de sou- 


venirs historiques et qu'ils sont plus élevés 


(Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen 


-_Schrifttums, Gutersloh, 1871, 11, p. 382). Bey- 


schlag (Zur johanneischen Frage, Halle, 1875 ; 
cf. Leben Jesu, Halle, 1885-1886, 1893 ;: Neu- 
testamentliche Theologie, Halle, 1891, * 1896} 


admet que l’évangile est conçu d’un point de 


vue idéal et que Jean s’est attaché à l'esprit 
plus qu’à la lettre de l’enseignement de son maî- 
tre. Resch (Ausserkanonische Paralleltexten zu 


den Evangelien, IV, Paralleltexte zu Johannes, 


1. Sur le caractère subjectif des discours, voir encore B. 
Weiss, Die Reden Jesu im Johannesevangelium, Siudierstube, 
1909, p. 563-579, 628-639, 688-691 ; P. EwarDp, Die subjektive 
Form der johanneischen Christusreden, N. k. Z., 1908, p: 824- : 
858. Par contre, la pleine authenticité des discours est soute- 





L' 


M 
e] 


nue par H. Meyer (Les discours du quatrième évangile sont-ils ‘. 


des discours historiques de Jésus ? Thèse, Montauban, 1872) et 
par WerzeL (Die geschichtliche Glaubwürdigkeit der im Evan- 


gelium Johannis enthaltenen Reden Jesu, N.k.2Z., 1903, p. UE 
692, 809-842). et 















Lips 1896, D: U.. XIV, 2): pense que Jean a 
_ écrit son évangile vers 70 pour compléter les 
_ synoptiques, mais qu'il a composé dans une 
sorte d’extase qui le rendait incapable de distin- 


-guer entre ses souvenirs et ses visions. Loofs, | 
enfin (Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, 
_ Tübingen, 1898, p. 83 s.) pense que l’ évangéliste 
a écrit si longtemps après les événements qu’il 
. voulait raconter que ses souvenirs n'étaient 
qu très nets. pe 

Quelques auteurs ont cru ne pouvoir défendre 
l'authenticité de lévangile qu’en s’écartant des 
vues traditionnelles. Parmi ceux-là, il suffira de 
nommer H. Delff (Die Geschichte des Rabbi Jesu 
von Nazareth, Leipzig, 1889 ; Das vierte Evange- 
lium, Husum, 1890)! qui pense que l’évangile 
primitif, défiguré actuellement par des inter- 
_polations, était une œuvre purement palesti- 
nienne composée par un certain prêtre Jean, 
-membre d’une riche famille sacerdotale de Jéru- 
salem. 

Les pages qui précèdent laisseront, sans x 


_ doute, l’impression que, dans la dernière partie 


du xixe® siècle, la critique johannique a donné 


+ seulement le spectacle de son impuissance. Pour- 


tant les premières années du xx° siècle ont vu 


CINE): HOLTZMANN, Pen Delff und das vierte Evange- is Se 


ee f. wiss. Th., XXVI 2, 1893, p. 503-507. 





nn. 








paraître sur le Aro Sn plusieurs 


‘œuvres d’ensemble qui synthétisent les résul- 


tats de la critique du xix® siècle et en dressent 
en quelque sorte le bilan. Nous voulons parler 


er 


principalement des travaux de Jean Réville et 


de Loisy. 
Jean Réville n’a pas cessé, pendant toute sa 
carrière scientifique, de s’occuper du quatrième 


évangile *. Il n’y a, selon lui, rien à espérer de 
l'étude de la tradition. La manière très lente. 


dont l’autorité apostolique du quatrième évan- 


gile à été reconnue exelut sa composition au 


grand jour par le dernier survivant du cercle 
apostolique. 


Au point de vue des idées, l’étude de l’évan- 


gile révèle un contact direct entre la pensée 
johannique et la philosophie judéo-alexandrine. 
Le Christ du quatrième évangile est le Logos 
incarné. Les particularités du récit johannique 


ne doivent pas être expliquées par des traditions 
historiques inconnues des synoptiques, ce sont 


des adaptations et des déformations allégoriques 


des faits. On ne peut donc tirer du quatrième 


1. Le Logos d’après Philon d'Alexandrie, Genève, 1877 ; La 
doctrine du Logos dans la quatrième évangile et dans les œuvres 
de Philon, Paris, 1881 ; Le quatrième évangile, son origine et sa 


valeur historique (Biblioth. de V'Ec. des Htes Et., Sc.’rel.,t. XIV), 
Paris, 1901, ? 1902. 


… 
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évangile aucun renseignement historique. C’est 
un livre sur Jésus et non une histoire de Jésus. 


_ Le dilemme synoptiques-quatrième évangile doit 


être résolu dans un sens entièrement favorable 
aux trois premiers évangiles. Dans le récit johan- 
nique, le plan tout entier de la vie de Jésus est 
bouleversé. Un drame abstrait est substitué à 
une histoire réelle. s$ 
_ Le chapitre 21 a été ajouté après coup pour 
rattacher l’évangile à l’apôtre Jean que l’on a 
cru reconnaître dans la déclaration de 19, 85. 
Jean Réville pense que le quatrième évangile a 


. dû être écrit entre 100 et 125. 


Le commentaire qu’Alfred Loisy, encore prê- 
tre à ce moment-là, fit paraître en 1903 (Le qua- 
trième évangile, Paris, 1903, sur la seconde édition 
de cet ouvrage, voir plus loin, p. 62 s.), marque, 
au jugement de H.-J. Holtzmann (Theol. Litzg., 
1904, col. 405), une étape importante dans la 
voie jalonnée par les travaux de Baur, de 
Strauss, d’Hilgenfeld et de Keim. Pour Loisy,. 
la. question d’auteur est secondaire, ce qui 
importe c’est le caractère même du livre. L’exa- 
men de la tradition ne conduit à aucune conclu- 
sion certaine. Il y a eu probablement substitu- 
tion de Jean l’apôtre à Jean l’Ancien qui vécut 
à Ephèse et portait le titre de disciple du Sei- 
gneur. Et même la composition de l’évangile par 
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ce Jéan l’Ancien ne peut êhie répare comme 


étant au-dessus de toute contestation. 

Si la critique n’a pas abouti à des résultats qui 
s'imposent, deux points, cependant, peuvent, 
d’après. Loisy, être considérés comme acquis : 
c’est que la question d’historicité prime le ques- 
tion d’authenticité et que l'intérêt didactique 
domine la préoccupation historique. Quant au 


_- fond, l’évangéliste, pour rendre l’idée du Christ 


plus intelligible à la pensée grecque, a réalisé une 
synthèse entre l’enseignement apostolique et la 
doctrine du Logos. Très différent des synoptiques, 
le quatrième évangile ne prétend pas combler 
les lacunes qu’ils présentent mais se superpose 
à eux comme une philosophie religieuse et mys- 
tique qui fournit l’explication transcendante de 
leur contenu. La majeure partie des récits johan- 
niques repose sur la tradition synoptique ; là où 
ils semblent s’en écarter, il n’y a pas lieu, malgré 
la précision apparente de certains détails, de 
supposer l’utilisation de traditions particulières, 
il n’y a qu’élaboration doctrinale des matériaux 
synoptiques. Si la préoccupation alégorique 
pénètre ainsi les moindres détails de l’histoire, 
c’est que l’évangile est, avant jou une allégo- 
rie du Logos. 
Le rédacteur du chapitre 21 a identifié l’au- 
teur de l’évangile à un personnage bien connu 
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dans le milieu où il vivait. Il se pourrait cepen- 


dant que ce disciple fût un personnage purement 


idéal. En tout cas, il est sans rapport quelconque 
avec un apôtre et spécialement avec Jean, fils de 


Zébédée. Ce que l’évangile lui-même-nous révèle. 


sur son auteur est résumé par Loisy dans la for- 


_mule suivante : « C’est un croyant qui ne semble 
pas avoir le moindre souvenir personnel de ce 
. qu'ont été la vie, l’enseignement et la mort de 


Jésus. C’est un théologien aussi étranger que 
| Sernq 

possible à toute préoccupation historique, au 
souci de ce qui est matière de fait, qui n’éprouve 


_ pas le moindre scrupule à adapter la tradition à 


sa doctrine. Cet évangéliste n’est qu’un témoin 


spirituel » (p. 129). C’est sans doute au commen- 
cement du second sièele qu’il a écrit. 


Des idées de Réville et de Loisy on peut rap- 


_procher celles de Wrede (Charakter und Ten- 


denz des Johannesevangeliums, Tübingen, 1903, 
reprod. dans Vorträge und Studien, Tübingen, 


1907, p. 178-231), de Jülicher (Æinl., 1906), de 


Heitmüller (Schriften, 1906, * 1918) et d’autres. 
Malgré des différences qui ne sont pas négligea- 
bles et les points de vue assez divers auxquels 


se placent ces critiques, ils aboutissent à un cer- 
_ tain nombre de conclusions identiques. Ce consen- 
sus des critiques libéraux et indépendants au début 


du xx® siècle, porte sur les points suivants : 
s 4 


























19 La lies extérieure sur Eee L 
sans valeur. Elle est le résultat d’un travail fait 


a posteriori pour justifier l’autorité du livre. 

20 L’évangile n’émane ni directement ni 
indirectement d’un témoin oculaire. Il ne pro- 
vient donc pas de l’apôtre Jean. 


80 Les préoccupations de lévangéliste et son 
_inspiration ne sont pas d° ordre historique et bio- 


graphique mais d'ordre apologétique, didacti- 
que et théologique. 1 


- 


49 T’auteur a utilisé la oi ARR 
en en usant très librement à son égard et en 


l’adaptant à ses besoins. 
5° Les déviations que son récit présente par 


rapport à cette tradition sont le résultat de cette 
adaptation et ne résultent pas de l’emploi d’une 


ou de plusieurs sources particulières. 


60 Les discours du Christ johannique expri- 
ment la pensée de l’évangéliste. 


2 


pour la Vie de Jésus une source qui puisse être 


7° Le quatrième évangile n’est done pas 








utilisée conjointement avec les. synoptiques, 


encore moins une source qui doive leur être pré- 


RiGrée: - | < 


C’est contre ce bloc que l’apologétique faite 


porter son effort au commencement du xxe® siè- 


cle. Elle ne produit pas, à cette époque, d'œuvre 
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bien considérable. Le commentaire de Bernhard” 


Weiss dans sa dernière édition, celui de Zahn 
qui devait paraître un peu plus tard, le chapitre 
de Paul Feine dans son Introduction (Einleitung 
in das Neue Testament, Leipzig, 1913, p. 173 s.) 
ne font, en somme, que confirmer des positions 
déjà prises. Dans l’abondante littérature pro- 


voquée par l’ouvrage de Loisy, on ne peut guère 
_ citer que les travaux de Lepin (L'origine du 


guairième évangile, Paris, 1907 ; La valeur histo- 
rique du quatrième évangile, Paris, 1910) qui 


aient, au point de vue scientifique, un peu plus 
a 11 


de valeur que le décret du 16 décembre 1903 
par lequel le Saint-Office condamna le Qua- 
trième évangile de Loisy en même temps que 
diverses œuvres antérieures du même auteur ‘. 

L'ouvrage du Père Calmes (L’évangile selon 
Saint Jean, Paris, 1904, 2e édit. réduite, Paris, 
1906) ne doit pas être confondu avec cette litté- 


 rature de circonstance vouée à un rapide et com- 





_ plet oubli. Un tel livre ne serait plus possible 


1. On a quelque peine à comprendre l’opinion du P. ALLo 


(Saint Jean, l Apocalypse, Paris, 1921), pour qui « la question 


johannique, en ce qui concerne au moins le IVe Evangile et 


les épîtres, est aujourd’hui vidée » (p. CLXXX, n. 1) et qui 


tient « pour mise absolument hors de doute, par les controver- 
sistes qui ont réfuté Loisy, l’origine pleinement (c’est lui qui 


souligne) apostolique du quatrième évangile » (p. CLXXX). 
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effort loyal pour conéilier les droits de l’histoire 
et les exigences de l’autorité ecclésiastique. Cal- 
mes voit dans le quatrième évangile une œuvre F 
théologique, didactique et même métaphysique ; 
il admet le caractère symbolique du récit tout en 
soutenant que le symbolisme n’exelut pas l’his- 
toricité. Un très large élément subjectif est 


reconnu dans les discours. L’évangile ne se rat-.. 


tache qu’indirectement à l’apôtre Jean, il a sa. 
source dans l’enseignement oral donné par lui. 
en Asie Mineure à la fin du premier siècle *. 
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VII. — LA CRITIQUE JOHANNIQUE 
AU XX® SIÈCLE, EN DEHORS 


DE LA QUESTION DES SOURCES 


Les polémiques, vieillés de plus d’un demi- 
siècle, sur la tradition relative à l’évangile ont. 


s. 


1. Il faut encore mentionner les travaux apologétiques de 
Jo. HAUSSLEITER, Zwei apostolische Zeugen für das Johan- . 
nesevangelium, München, 1904 ; Die vier Evangelien, München, 
1906. Pour lui, le quatrième évangile, écrit peu après la des-_ 
truction de Jérusalem, rapporte le témoignage, ‘commun du 
groupe apostolique. Le chapitre 21 est l’œuvre de Philippe et: 
d'André qui attestent la composition de l’évangile par ts Ë 








“continué au début: 4 XXe ide sans que les 


positions antérieures aient été sensiblement 


modifiées. Tandis que Heitmüller, Bauer (3€ éd. 
du'H;-.C.,;: 10; 1); Bacon: (The fourth Gospel in 
Research and Debate, London, 1910), et d’autres 
prenaient à l’égard de la tradition une attitude 
assez réservée, les conservateurs, Zahn par 
exemple, maintenaient leur point de vue. Lewis 


{The Irenaeus testimony to the jourth Gospel, Chi- 


cago, 1908) et Dom Chapmann (John the Pres- 
byter and the fourth Gospel, Oxford, 1911) défen- 
_ daient la valeur de la tradition, W. Larfeld (Die 


beiden Johannes von Ephesus, München, 1914) 


_soutenait que Papias avait connu le quatrième 
évangile et qu’il l'avait connu comme l'œuvre 
de l’apôtre Jean. 
Le problème de la critique externe sérait 
resté stationnaire si Wellhausen et Schwartz ! 
n'avaient fait valoir une tradition, de nature à 


: 


Jean. V.-H. STANTON (The Gospels as historical documenis, 
Part. III, The fourth Gospel, Cambridge, 1920) adopte une 
position très proche de celle de Calmes. La tradition ne lui 


parait pas prouver l’origine johannique de l’évangile. Il le : 


croit composé par un disciple de l’apôtre Jean, d’après la tra- 
- dition qu’il tenait de son maître. | 

é e WELLHAUSEN, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903, 
p. 90 ; SCHWARTZ, Ueber den Tod der Sühne Zebedaei, Abh. der. 
kônigl. Ges. der Wiss. zu Goeitingen, Phil.-Hist. KI., N.F., VI, 
1904, p.55. = 
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_ mettre définitivement fin à toute discussion sur 


l’apôtre Jean en tant qu’auteur de l’évangile. 
C’est celle d’après laquelle lapôtre Jean aurait 
péri martyr en même. temps que son frère 
Jacques, c’est-à-dire en 44 (Voir plus loin, 


1p. 925.) | . 


À propos des travaux relatifs à la tradition, 
il faut encore mentionner l’hypothèse de Voel- 
ter (Mater Dolorosa und der Lieblingsjünger des 
Johannesevangeliums, Strassburg, 1906), d’après 
laquelle le disciple bien-aimé serait dans les 
vingt premiers chapitres Jean Marc ct seulement æ 


dans le chapitre 21 Jean d’Ephèse. 


En ce qui concerne l’analyse de la pensée 
johannique, le débat reste ouvert sur l’impor- 


‘tance plus ou moins grande de l’élément hellé- 
nique ; il n’est pas sans intérêt de noter que 


Wellhausen (Das Evangelium Johannis, Berlin, 
1908, p. 123) a soutenu que bien que dépassant 
le judaïsme, le quatrième évangile s’était formé 
sur le terrain juif et qu’une opinion toute sem- 
blable à été défendue par Ed. Meyer (Ursprung 
und Anfänge des Christentums, I, Stuttgart, 
Berlin, 1921, p. 314 s.). , 

Un facteur nouveau, pour l’étude de cé pro 
blème, a été fourni par la découverte, il y a une 
quinzaine d’années, des Odes de Salomon, dans 
lesquelles on trouve un mysticisme qui n’est pas 
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3 sans anologie avec cd a quatrième évangile ?. 
En sens opposé, utilisant en partie les travaux 
de Reïtzenstein et de Norden, un théologien 
suédois, Wetter (Voir l'indication de ses œuvres, 
p. 11), a soutenu qu’il y avait une relation 
étroite-entre la pensée johannique et le mystj- 
cisme hellénistique. PA : 
Ce sont une série d’observations philologiques 
qui servent de base à la théorie présentée par 
C.-F. Burney qui, dans un ouvrage récent, inti- 
tulé The aramaïc Origin of the fourth Gospel 
(Oxford, 1922), croit pouvoir soutenir que le 
quatrième évangile est le traduction d’un ori- 
_ ginal araméen composé à à Antioche entre 75 et 
80. Son auteur ne serait pas l’apôtre Jean mais 
un disciple jérusalémite de Jésus qui portait le 
_ même nom et qui avait assisté au dernier repas. 





“#5  AVIII: — LA NOUVELLE‘ PHASE 
DU PROBLÈME JOHANNIQUE ; 
; LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE 


Les années 1907-1908 marqueront une date . 
dans l’histoire de la critique johannique. C’est à 
ÉkCe. _ 1. ALBERTZ, Die neuentdeckten Oden Salomos und die johan- 
onen Schrifion des Neuen T'estaments, Deutsch-Evangelisch, 


1910 ; ATOS The newly discovered Odes of Solomon and. > 0 











‘ee moment-là qu’à la suite des travaux de 


Schwartz et de Wellhausen, le problème de la 
composition de l’évangile passe au premier plan 
des préoceupations de la critique. 
Les désharmonies et les incohérences du récit 
johannique qui servent de point de départ aux 


recherches de ces savants n’avaient pas échappé … 


à l’aftention des critiques, mais on les avait 
ae soit par la négligence du narrateur, 


__ soit parfois par des causes tout extérieures et 


fortuites comme la perte ou le déplacement de 
quelques feuillets dans un très ancien exemplaire 
du livre ‘. Après avoir eu une certaine vogue, les 


hypothèses de cet ordre paraissent maintenant 


abandonnées et Spitta, l’un des critiques qui 


. avaient le plus fait pour les accréditer, a renoncé 


à chercher dans cette voie l’explication des faits 
constatés (Das Johannesevangelium als Quelle 
der Geschichte Jesu, Goettingen, 1910). 


their bearing on the problem of the fourth Gospel, The Exposi- 
tory Times, 1910, WaBnirz (Un psautier judéo-chrétien du pre- 
mier siècle, Revue de théologie et de questions religieuses, 1910, 
p.867) a cru trouver dans les Odes un argument en ‘faveur de 
l'authenticité de l’évangile. 


1. SPITTA, Unordnungen im Texie des vierten TAN. 
Zur Gesch. u. Lit. des Urchr., I, Goettingen, 1898, p. 155-204; 


H.-J, HoLTZMANN, Unoränungen und Umordnungen im vier- 


ten Evangelium, Z. N.T. W., III, 1902, p. 50 s. ; F.:W. Lewis, 
Disarrangements in-the fourth Gospel Cambridge, 1910, etc. 


CN 





L'idée de rte dans le oo évan- 


gile des documents dont la fusion aurait donné 
naissance au livre que nous possédons n’est pas 


_ nouvelle. Elle a été émise, il y a plus d’un siècle, 


par Eckermann et par Ammon (Voir p. 19). Plus 


tard, Weisse (Die evangelische Geschichte, Leip- 


zig, 1838 ; Die Evangelienfrage, Leipzig, 1856) a 
distingué le prologue et les discours qui auraient 


_ été rédigés par l’apôtre et les récits qu’un de ses 


disciples aurait ajoutés après sa mort en s’inspi- 
rant des souvenirs qu’il avait gardés de son 
enseignement. Alexander Schweizer (Das Evan- 


gelium Johannis nach seinem innern Werth und 


seiner Bedeutung für das Leben Jesu kritisch 
untersucht, Leipzig, 1841) a cru les récits gali- 
léens ajoutés après coup. Renan, au contraire, 


pensait qu’en écartant les discours on pouvait 


trouver un récit excellent et c’est lui qu’il a mis 
à la base de-sa Vie de Jésus. Wendt (Die Lehre 


4 - Jesu, I, Goettingen, 1886, p. 215 s. ; Das Johan- 
_ mesevangelium, Goettingen, 1900 ; Die Schichten 


im vierten Evangelium, Goettingen, 1911) s'était 
rapproché du point de vue de Weisse. Entre 
temps, des théories diverses avaient été pro- 
posées par Delff (Das vierte Evangelium, ein 


_authentischer Bericht über Jesus van Nazareth, 


Husum, 1890 ; Noch einmal das vierte Evanñge- 
Lium und seine. Authenticität, St. u. Kr., 1892, 




















p. 72-104) et par d’autres, mais ce qui É caractérise à 


toutes ces hypothèses, ainsi que l’obsérve Jüli- 
cher (Einl., p. 354), c’est qu’elles ne sont que 
des essais de conciliation entre les thèses de 
l’authenticité et de l’inauthenticité et qu’elles 


sont inspirées par des impressions subjectives. 


Wellhausen et Schwartz, quel que soit d’ail- 


leurs le jugement définitif que lon porte sur 


leurs théories, ont bien mis en lumière la nature 
du problème qu’il s’agit de résoudre et insisté 


sur la nécessité d'appliquer une méthode uni- 
quement littéraire. Ils partent du fait qu'il y a 


dans le-quatrième évangile une série d’obscuri- 


tés, d’incohérences et de contradictions qui 


établissent que l’évangile n’est pas une œuvre 
homogène, mais qu’il a dû subir un tra- 
vail assez complexe de remaniement, de rédac- 
tion et d’interpolation. En prenant comme point 
de départ de l’analyse les points où l’on remar- 


que des sutures ou des contradictions manifes-. 


1. Dans une première étude (Erweiterungen und Aenderun- 


gen im vierten Evangelium, Berlin, 1907), Wellhausen s’est 


occupé des discours des adieux, dans une seconde (Das Evan- 


gelium Johannis, Berlin, 1908), il a envisagé l’évangile tout 


entier. Entre temps, Schwartz avait commencé la publication | 
de ses articles (Aporien un vierten Evangelium, Nachr. d. kôn. 


Ges. d. Wiss. 2. Goeittingen, Phil.-hist. Klasse, 1907, p. 342- 
372, 1908, p. 115-148, 149-188, 497-560). Entre les deux 
savants, il ÿ avait eu un échange continuel d’idées. 
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_ tes, on He Pis cils, essayer de retrouver le 
fil de la narration primitive et reconnaître les 
diverses modifications qu’elle a subies. 
Wellhausen part de la relation étroite qu’il 
croit constater entre 14,31 et 18,1 et qui lui 
paraît imposer l’élimination de la majeure partie 
des discours des adieux. Le passage 7,8-4 lui 
semble aussi caractéristique parce qu’il suppose 
.que Jésus n’a pas encore quitté la Galilée à un 
moment où plusieurs voyages à Jérusalem ont 
- déjà été rapportés. 

L’incohérence du quatrième évangile ne peut, 
selon Wellhausen, être expliquée par l’hypo- 
thèse de matériaux divers transmis et collection- 
nés sans plan préconçu. Certains récits, en effet, 
émergent du chaos de la narration et consti- 
tuent, en son sein, comme une ossature. Ils 
permettent de reconnaître le caractère original 

d’une Grundschrift qui n’a pas été intégrale- 
_ ment conservée et qui a reçu des additions suc- 
cessives. Wellhausen ne croit pas possible de 
délimiter rigoureusement ce qui appartient à la 
Grundschrift et ce qui lui a été ajouté !. Ce qui 


‘ 1. Il semble que, dans la suite, le scepticisme de Wellhausen 
n’ait fait que s’accentuer, quant à la possibilité d’aboutir à 
une analyse littéraire définitive de l’évangile. [1 nous écrivait, 

à propos de notre étude sur les sources du récit johannique de 
la passion : « Auf das Positive lege ich selber kein Gewicht ; nur 


LE QUATRIÈME nt 





potes d’ ailleurs, à son avis, c’est x duuée de 
la Grundschrift (qu’il désigne par la lettre A) et. 


“ td des additions (qui sont désignées par la lettre B), 











une caractéristique générale. Le document A 
est la création d’une personnalité vigoureuse, 
une œuvre littéraire au sens plein du mot. I’au- 
teur connaît et utilise le récit de Merc mais très à 
librement. Le rédacteur, ou plutôt l’ensemble 
des rédacteurs désignés par la lettre B, ont uti- 


lisé aussi les évangiles de Matthieu et de Luc SE: | 


ajouté à la narration jchanaique primitive une 
série de morceaux empruntés aux synoptiques 
afin de la rapprocher davantage du type courant 
de narration évangélique. Ils ont transporté en 
Judée le théâtre principal de l’activité de Jésus 
et introduit tout un système chronologique nou- 
‘veau par les voyages qu'ils font faire à Jésus à 
Poceasion des diverses fêtes. Enfin, c’est à cette 
couche secondaire qu’appartiennent les discours. 
_ Schwartz, lui aussi, admet qu'au point de 
départ de la formation du quatrième évangile, il 


das steht mir fest, dass von CRÉES de keine Rede 
sein kann, sondern nur von nachträglichen Ergänzungen und 
Bearbeituñngen » (12-38-1910). A propos du livre de Wendt, il 
écrivait dans la Th. Lit:g., 1911, col, 747 s. : « Der Ariadnefa- 
den ist noch nicht gefunden und ob er je gefunden werden wird, 
wenn nicht ein glücklicher Zufall eintritt, lässt sich vielleicht 
bezweifeln:.» 





_y a une Grundschrift. Son auteur était un poète | 
dramatique d’une grande puissance et d’une 
grande originalité. Créateur génial, il mne:s’est $ 
nullement corisidéré comme lié par la tradition, SU 22 
_sa seule préoccupation ayant été d’entonner, en , 
lPhonneur de son Dieu, un chant tout nouveau. 
Dans la Grundschrift, les poursuites contre 
Jésus étaient motivées par la résurrection de 
Lazare et c'était Pilate qui en prenait l’initia- 
tive. Ce poème qui ne peut pas appartenir à la 
période primitive doit cependant avoir été com- 
posé à une date assez ancienne, sans quoi il:n’au- 
rait pas pu prendre à l’égard de la tradition. 
évangélique la liberté que-nous voyons qu il a 
prise. 

Cette Grundschrift était une œuvre beaucoup | 
trop originale et présentait, avec les synoptiques, 
-un contraste beaucoup trop vioient pour qu’elle. 
ait pu être conservée telle quelle dans l’Église, 
c’est ce qui explique l'intervention de deux 
écrivains pôstérieurs que Schwartz appelle l’un 
le rédacteur (Bearbeiter), l’autre l’interpolateur, 
qui ont travaillé dans le même sens, faisant per- 
dre à l’évengile primitif son originalité et par là 
le rapprochant des synoptiques et le rendant 
utilisable pour are en l’adaptant à ses: 
besoins. . | l 

On le voit, sur les points essentiels. il y a 
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£ Us be 


accord entre Schwartz et Wellhausen. Il con- 


_vient de noter que de leur théorie résulte une 
confirmation explicite de la thèse libérale. sur 
: l’absence de valeur historique-indépendante des 


données proprement johanniques puisque les 
particularités du quatrième évangile ne s’expli- 


quent pas par l’utilisation d’une tradition parti- 


culière. 


C’est à des vues en somme semblables à celles 
de Wellhausen et de Schwartz que Loisy s’est. 


rallié dans la seconde édition de son commen- 


taire (1921). Dans sa première édition il avait 
accepté tout au plus la possibilité de quelques 
suppléments dans les vingt premiers chapitres 
et avait considéré que ces vingt chapitres 
.avaient pu ne pas être écrits d’un seul jet 


(p. 145). Cependant, pour l'essentiel, il avait 
maintenu le caractère homogène de l’évangile 
et avait expliqué par des déformations allégori- 
ques les particularités de sa narration telles que, 
par exemple, la date assignée à la mort de Jésus. 
Dans la seconde édition, la composition de 
l’évangile lui apparaît comme beaucoup moins 
homogène. Lui aussi croit qu’on ne peut recons- 
truire à coup sûr les étapes de la composition 
littéraire. Il se borne à esquisser les grandes 


lignes du développement. Loisy considère cemme 


indubitable le fait d’une rédaction composite 








Cm OTRE DU PROBLÈME JOHANNIQUE 


de Fenes pi se prononce Le l’hypo- 
thèse d’une compilation de documents anté—. 
rieurs, contre l’idée d’une tradition johannique. 
distincte de la tradition synoptique et pour 
lPidée d’un recueil original progressivement 
enrichi de suppléments et retouché de manière 
* à prendre la forme qui l’a fait recevoir dans le 
canon évangélique. L’écrit primitif n’apparaît 
pas à Loisy — et c’est là certainement une heu- 
reuse correction des systèmes de Schwartz et de 
Wellhausen — comme un récit suivi et forte- 
ment charpenté, mais comme un recueil qui, 
n’était peut-être pas destiné à la publicité et 


qui était formé de méditations sur le thème du 


Christ, de sa manifestation, de son enseigne- 
“nent; 
Le travail rédactionnel a eu pour premier 


objet de rapprocher l’évangile du type tradi-- 


tionnel représenté par les synoptiques. Il à eu 
ensuite pour effet de retoucher sérieusement le 
cadre chronologique en donnant au ministère de 
Jésus une durée de trois ans et demi à cause de 
la portée messianique de ce chiffre, et en don- 


nant 49 ans au Christ pour le faire entrer dans 


sa gloire au terme de sa septième semaine d’an- 
nées. Le cadre ainsi constitué a été, tant bien 


que mal, rempli par des os études 


| additions ainsi que par un LcCpEeene plus 
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considérable donné au récit du ministère jéru- 
salémite. L’évangile johannique ainsi rappro- 


ché de la tradition synoptique a pu être agréé 

par l'Eglise. Il a conservé quelque chose de son 

esprit mystique mais a dû sacrifier, en une cer“. 
taine mesure, sa transcendance et sa simplicité 
doctrinales. En même temps une fiction, à pro- 
pos de laquelle Loisy croit qu’il faut bien parler 
de fraude littéraire, a procuré à l’évangile un. 
auteur considérable et QUE ainsi à le faire 
accepter. 

Les théories de Schwartz et de Wellbausen 
reçurent un accueil assez différent suivant les 
critiques”. Les uns lui opposèrent une fin de non- 
recevoir. Zahn, après avoir examiné les théories 
proposées, déclara n’y avoir trouvé aucun atome. 
de vérité nouvelle (Das Johannesevangelium 
unter den Haenden seiner neuesten Kritiken, Leip- 
zig, 1911, p. 83). Gregory, dans une étude un peu 
superficielle (Wellhausen und Johannes, Leipzig, 
1910) et Bernhard Weiss, dans un travail plus 
approfondi (Das Johannesevangelium als ein- 
heitliches Werk geschichtlich erklärt, Berlin, 1912), 


1. STANTON (111, p. 44,78, 380) rejette l'hypothèse du carac- 
tère composite de l’évangile et explique les incohérences qu’on 
y a signalées par le fait d’une rédaction relâchée. Il admet, 


toutefois, la présence, dans le livre, d’additions ue par un 
éditeur. ‘ | 
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leur opposèrent des réfutations absolues. Cle- 
men, dans une étude consciencieuse et érudite 
(Die Entstehkung des Johannesevangeliums, Halle, 
1912), concluait dans le mêmesens. 

Divers critiques firent cependant, aux idées 


de Wellhausen et de Schwartz, un accueil beau- 


coup plus favorable. L'un des premiers fut 
Johannes, Weiss. Dès 1908 (Die Aufgaben der 
neutestamentlichen Wissenschaft der Gegenwart, 
Goettingen, 1908), il se déclarait convaincu que 
la période de réserve, en ce qui concerne la criti- 
que littéraire et la distinction des sources, serait 
bientôt terminée (p. 35). Depuis longtemps, 


‘ disait-il, il doutait de l’unité de la « robe sans 


couture » et depuis une quinzaine d’années, dis- 
tinguait, dans son enseignement académique, 
_entre un écrit fondamental et des remaniements. 


À la couche secondaire appartiendrait, en dehors 


- du chapitre 21, tout ce qui concérne le disciple 
bien-aimé. L’évangile primitif serait, d’après 
Weiss, purement palestinien et on pourrait y 


voir l’œuvre de Jean Marc, le second évangile : 


étant, d’après lui, à attribuer à un Marc romain 

(p. 85-89, cf. Literaturgeschichte des Neuen Tes- 
taments, R. G. G., III, col. 2199). 

._ De son côté, Harnack (Dogmengeschichte, ge 
 Tübingen, 1909, p. 108 s.) déclarait que l’unité 
- de l’évangile ne devait pas être entendue dans 

i ; me 
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un sens rigoureux, et que le cercle des disciples 
de l’auteur, l'éditeur et des rédacteurs pourraient 


avoir joué un certain rôle. Arnold Meyer (Die 


johanneische Literatur, T'héolog. Rundsch., 1910, 


p. 18 s.) déclarait avoir, lui aussi, cherché autre- 


fois la solution du problème johannique dans une 
hypothèse de remaniement et d’interpolation 


mais y avoir depuis renoncé sauf pour quelques 
petites gloses. Il reconnaissait cependant les 
faits signalés par les critiques de Goettingue et 
admettait que la composition de l’évangile 
posait un problème encore imparfaitement 
résolu, bien que l’on ne soit pas en droit de 


demander un récit rigoureusement enchaîné à 
un auteur qui se préoccupe de l’idée beaucoup 

plus que des faits. Bousset, tout en formulant, À 
sur divers points, des réserves importantes, 
reconnaissait qu'il fallait désormais mettre un. 
point d'interrogation à côté de l'affirmation tra- 
ditionnelle de l’unité de l’évangiie. Il admettait 
que la composition du livre ne pourrait plus 


désormais être expliquée sans Phypothèse de 
plusieurs mains successives. Peut-être, disait-il, 


devrons-nous nous habituer à voir, dans l’évan-. 


gile, l’œuvre d’une école et non plus d’un indi- 


vidu (Jst das vierte Evangelium eine literarische 


Eïinheit ? Theol. Rundsch., 1909, p: 63). Cepen- 


dant, Bousset estime qu’il convient de ne pas se. 


Eux 





faire d'illusions sur les chances que l’on à de 
reconstituer une Grundschrift et de définir l’ap- 


port des divers collaborateurs possibles (art. 


D ST ne R. GG; PSE col. 617, 


GE 3 


Voelter (Grundlage una D im 


Evangelium des Johannes, Teyler’s Theol. Tids- 
chr., 1910, p. 447-498 ; 1911, p. 57-107) pré- 


sentait une théorie sur le remaniement de l’évan- 
gile qu’il exposait depuis longtemps dans son 


enseignement oral. 


Mais ce qui montre plus nettement que toute 
autre considération que Wellhausen et Schwartz 


avaient réellement mis en lumière un problème 


. que la critique du xx* siècle n’avait pas aperçu, 


c’est que, peu après leurs travaux, d’autres cri- 
tiques qui avaient au moins commencé leurs 


recherches sans les connaître”, exposaient des 


théories qui tendaient à expliquer, tout autre- 
ment, il est vrai, les faits qu’avaient signalés les 


æ critiques de Goettingué. 


Il faut principalement nommer ici Roland 
Schütz, Soltau et Spitta. 

Schütz (Zum erten Teil des Johannesevange- 
liums, Z. N. T. W., VIIT, 1907, p. 243-255) sou- 


tient, sans connaître encore les travaux de 


Schwartz et de Wellhausen, que les voyages 


de Jésus à Jérusalem rapportés dans la pre- 














mière partie de one ont été ajoutés brest ; 
coup et que, ces voyages éliminés, le plan du 
quatrième évangile se rapproche besucoue de 
-celui de Marc. AT 
Soltau a consacré au problème du quatrième 
évangile, depuis 1901, toute une série de publi- 
cations dont il a formulé les conclusions en 
1916 1. Les éléments constitutifs de lé vangile se 
ramènent, pour lui, à trois groupes. La première 
source désignée par la lettre L est appelée par 
Soltau, Légendes johanniques ; ces morceaux 
ont été rédigés vers 80, d’après les récits de 
lapôtre Jean. La seconde source (S) est formée: 


1. Zum Problem des Johannesevangeliums, Z. N. T. W., II‘ 
1901, p. 140-149 ; Die Entstchung des vierten Evan geliums, 
St. u. Kr., 1908, p. 171-202 ; Welche Bedeutung haben die syno- 
ptischen Bérichie des vierten Evangeliums für die Feststellung 
seines Entstehens ? Z. f. wiss. Th., 1909, p. 33-66 ; Der eigenar- 
tige dogmatische Standpunkt der Johannesreden und seine Erklä- 
rung, Z. [. wiss. Th., 1910, p. 341-859 ; Zum Johannesevange- 
lium. Der Kritiker am Scheidewege, Prot. Monatshefte, 1909, 
P: 436-447 ; Thesen über die Entwickelung einer johanneischen 


Literatur, Z. f, wiss. Th., 1911, p. 167-170 ; Verwandischaft 


gtwischen Evangelium und I Johannesbrief, St. u. Kr., 1915 ; 
Kannie der vierte Evangelist den Lieblingsjünger Jesu ? St. u. 
Kr., 1915 ; Das Problem des Johannesevangeliums und der Weg 
èu seiner Lüsung, Z. N. T, W., XVI, 1915, p. 24-53 ; Die syno- 
ptische Gründlage der iéhanne ten Reden, Z.N.T. W., XVII, 
1916, p. 49-60 ; Der vierte Evangelium in seiner Enistehungs 
geschichte dargelese, Sitzber. der Heidelb. Ak. dèr Wiss. .,.1916, 
VI, Heïdelberg, 1916. C 
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d’emprunts faits aux synoptiques. La troisième 


(R), est un recueil de discours formé progressi- 
vement et qui a eu longtemps une existence 
indépendante. Les deux premières sources ont’ 
été combinées dans une Grundschrift que, vers 
130, l’évangéliste a développée pour en faire un 
 évangile complet en y ajoutant d’autres mor- 
ceaux, les uns extraits des synoptiques, les 


_autres appartenant à un stade de l’évolution ‘ 
plus avancé, En même temps, l’évangéliste a : 


introduit dans son œuvre quelques éléments 
empruntés aux Logia mais c’est seulement une 
dizaine d’années plus tard que l’ensemble des 
discours est entré dans la composition de l’évan- 
gile. À partir de 130, l’évangile ainsi constitué 
fut attribué à l’apôtre Jean à cause des relations 
qu’avaient avec lui les récits de la source L. 
Postérieurement à 150, l’évangile a encore passé 
par les mains d’un continuateur (C) qui a ajouté 
le chapitre 21 et d’un interpolateur (1) qui à 
introduit diverses gloses, le récit 20,.2-9 et peut- 
_être le chapitre 11. °£ 
Le livre de Spitta (Das Johannesevangelium 
als Quelle des Lebens Jesu, Goettingen, 1910) se 
rattache ‘aux autres travaux du même auteur, 
sur le littérature évangélique. Spitta pense 
qu’en éliminart du quatrième évangile les élé- 


ments secondaires, on peut retrouver une. 


+ æ 1 


QUE 69. 














Grundschrift qui serait la plus ancienne et la. 


_ meilleure des traditions évangéliques. Pour la 


reconstruire, Spitta part du chapitre 21 dont le 


‘caractère additionnel est aussi incontestable 


qu’incontesté. Tel qu’il se présente à nous, le 


quatrième évangile est formé de trois éléments. 


Il y a d’abord ce qui provient de la Grundschrift, 
puis ce qui a été ajouté par le rédacteur qui est 
l’auteur du chapitre 21. Cela est constitué, d’une 
part par des emprunts faits à la tradition et, de 
l’autre, par des réflexions. Spitta pose en principe 
que l’analyse à entreprendre pour distinguer 
l’un de l’autre ces divers éléments ne peut s’ap- 
puyer que sur l’étude de l’évangile lui-même et 
qu’elle ne doit faire intervenir aucun critère 


emprunté à la comparaison du récit johannique 


avec la tradition synoptique parce que cette tra- 


dition ne constitue pas un bloc he et jee 


faitement historique. REGIS 

La Grundschrift est, pour Spitta, une source 
cohérente, un récit bref, mais, pour l'essentiel, 
complet, de la vie de Jésus. Elle en présentait les 
divers éléments dans leur développement orga- 
nique. Ce récit était l’œuvre d’un disciple de 
Jésus, très probablement de l’apôtre Jean. Sa 
rédaction fort ancienne pourrait être antérieure 
à 44. C’est sur le canevas fourni par cètte Grund- | 
schrift que l’évangéliste a travaillé, développant 








les discours, faisant des additions et insérant ça 


et là ses réflexions personnelles. 

Il faut enfin mentionner les idées exposées 
par l’historien Eduard Meyer (Ursprung und 
Anjänge des Christentums, I, Stuttgart, Berlin, 


1921, p. 810 5s.). Il pose d’abord en principe qu’on 


n’est pas en droit d’exiger d’un auteur comme le 
quatrième évangéliste une logique absolument 
rigoureuse et que, quel que soit le mode de for- 
mation de l’évangile, on ne doit pas renoncer à 


découvrir en lui une pensée homogène qui est, 


au moins, celle du dernier rédacteur. Malgré ces 
réserves, Meyer admet que l’évangile ne nous 
est pas parvenu sous sa forme primitive mais 
qu’il a passé par les mains d’un éditeur qui à 
ajouté les chapitres 15 à 17, le chapitre 21 et 
divers morceaux comme la notice de 19,35 et 


_Pépisode de 20, 2-9 sur Pierre et le disciple ano-. 


nyme au sépulere. 


L’évangile primitif n’est pas une œuvre homo- . 


gène. Son auteur a utilisé divers matériaux et 
cela avec une très grande liberté. II n’a pas pro- 
cédé à la manière d’un historien qui ne fait 
qu’ordonner ses documents mais à la manière 
d’un poète dramatique qui manie librement les 
données traditionnelles. Les matériaux qu’il 
emploie lui servent à illustrer les idées.qui lui 
tiennent à cœur. De là ce que beaucoup de ses 
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récits ont de RAP à UE Mais la _ 
matière traditionnelle résiste parfois au traite-- 
ment que l’auteur lui fait subir. Il est des 
endroits où tel détail conservé sans. être directe-- 
ment utilisé par l’auteur, tel trait mal intégré 
dans son contexte peut servir de point de départ 
pour la reconstruction d’une source. Il ne s’agit 
pas, pour Eduard Meyer, de distinguer plusieurs 
sources dans l’évangile mais de réconstituer les 
traditions que l’évangéliste a utilisées. Le résul- 
tat de cette analyse, dont l’auteur ne donne 


d’ailleurs pas le détail, est qu’en dehors des: 


évangiles synoptiques, Jean a utilisé une source 
particulière d’une grande valeur historique qui 
apparaît notamment dans l'histoire dé’la”pass: 
sion. : 


IX. — COMMENT SE POSE ACTUELLEMENT. 
LE PROBLÈME DU QUATRIÈME ÉVANGILE 
La revue que nous avons passée des travaux 
consacrés à la solution du problème du qua- 
trième évangile depuis le début du xix® siècle, 
fait apparaître, les uns après les autres, une 
série de problèmes que la critique s’ést succes- 
sivement attachée à résoudre sans ‘toutefois Ÿ: 
parvenir’ d’une manière entièrement satisfai- 


44 





sante. Il ne sera peut- être pas inutile d’en dres-- 


ser la liste et d’ indiquer dans quelle mesure cha- 


cun d’eux. paraît susceptible de recevoir une. 


ue 
19 Le problème de la critique externe 


Il ne doit certes pas être négligé mais il con- 


_ vient de ne pas se faire d'illusions surJes chances 


qu’il y a de pouvoir le résoudre d’une manière 
satisfaisante. La discussion, des témoignages 
externes ne peut fournir un facteur décisif pour 


la solution du problème ; ils représentent, en, 


effet, un élément secondaire et, si on s’en‘tient à 
ce qu’il y a de vraiment ancien et solide en eux, ils 


sont si sporadiques et si vagues qu’il n’y a pas, 


en ce qui les concerne, d'interprétation qui s’im- 
pose et qu’ils ne peuvent servir de base à une 
reconstruction de l’histoire de l’évangile. L’ex- 
périence montre d’ailleurs que les interpréta- 
tions que divers critiques ont données de ces: 
témoignages est, au moins, fortement influencée 
par l’idée qu’ils se font de l’évangile lui-même. 


29 L’analyse de la pensée johannique 


I n’y a pas beaucoup plus A'attendre de l’ana- 
lyse de la pensée johannique. Sans doute, il est. 
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de la plus haute importance de déterminer 


“quelles sont les relations du johannisme avec le 
_ judaïsme, avec le paulinisme, avec le philo- 


nisme, avec l’hellénisme. Mais ces relations ne 
pourront jamais être déterminées avec une pré- 


_<cision absolue et, même si elles l’étaient, on ne 


pourrait en tirer que des conclusions très géné- 
rales, car le développement du christianisme 
primitif, qui n’a certainement pas été homo-. 
gène, ne nous est connu que dans ses grandes 
lignes. Un seul point paraît résulter avec certi- 
tude de l’analyse de la pensée johannique, c’est 
que la dépendan:e du johannisme à l’égard du 
paulinisme établit que le quatrième évangile ne 
peut, en tout cas, pas être antérieur à la seconde 
génération chrétienne. La question de la valeur 


historique de Hermes n’est d’ailleurs pas réso- 


Jue par là ; il n’y a pas de corrélation nécessaire 
entre le point de vue théologique d’un évangile 
et la valeur documentaire qu’il peut avoir soit 
dans son ensemble, soit dans quelques-unes de 


ses parties, non plus qu'avec l’âge des sources - 


gi 1] utilise. LS 


30 L'étude littéraire de l'évangile 


- Beaucoup plus importante est l’étude directe 
de l’évangile. Pour pouvoir l’apprécier exacte- 
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ment, il convient de se demander quel est le 
caractère de la narration ; est-elle destinée à don- 
ner un tableau complet de la vie et de l’enseigne- 
ment de Jésus à des gens qui ne connaîtraient 
ni l’un ni l’autre, ou bien suppose-t-elle des lee- 


teurs plus ou moins familiarisés avec la tradi- 


tion évangélique et pour lesquels il suffit d’in- 
sister sur certains de ses aspects ? L’évangéliste 
_a-t-il prétendu, avant tout, faire connaître à ses 
lecteurs des faits ou bien s'est-il attaché à met- 

tre en lumière la valeur de ces faits supposés 
connus en se bornant à les rappeler et en déve- 
loppant l’enseignement dogmatique et religieux 
qu’ils comportent ? D’autre part, il convient 
d’analyser les procédés qui ont été mis en œuvre 
par l’évangéliste, tant au point de vue dialecti- 
que qu’au point de vue littéraire. 

49 Le problème historique 

pe | ; 

Depuis assez longtemps déjà un certain nom- 
bre de critiques ont soutenu que le dilemme 
synoptiques-quatrième évangile ne devait pas 
être tout simplement résolu dans un sens défavo- 
rable au quatrième évangile mais qu’il pouvait 
| y avoir, dans le récit johannique, des éléments 
méritant d’être retenus à côté des données 


synoptiques, parfois même de leur être préférés, 


Ée 


PE 








76 LE QUATRIÈME ÉVANGILE. 


Le problème peut être posé actuellement d’une 
facon plus rigoureuse qu’il y a une vingtaine 
d’années puisque le récit synoptique n’apparaît 
plus à la critique que comme une combinaison 
artificielle d’éléments qui sont d’origine, de 
caractère et de valeur assez différents. En parti- 
culier, le plan de la narration synoptique ne peut 


plus être considéré comme répondant au déve-. 


loppement réel de l’histoire évangélique ; c’est 
un cadre créé par l’auteur du second évangile, 
sous l'influence de certaines idées dogmatiques 
pour y insérer les traditions qu’il avait recueil- 
lies. Il ne s’agit donc plus de rechercher quelles. 
traditions ou quels renseignements consignés 
dans le quatrième évangile sont conciliables 
avec le tableau tracé dans les synoptiques, mais, 
dans chaque cas particulier, d’examiner si l’on 
ne peut pas dégager du quatrième évangile des 
renseignements auxquels il faudrait donner la 
préférence sur ce que nous FPRICRBERR les synop- 
tiques. 

Quelques a illustreront ces:vues. . Les 
synoptiques font commencer: le ministère de. 
Jésus après que celui de Jean-Baptiste a pris fin. 
Le quatrième évangile parle d’une activité que 
Jésus aurait exercée en Judée parallèlement à, 
celle de Jean-Baptiste. Ne serait-ce pas ici le 
quatrième évangile qui aurait raison contre les: 
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à = 


où Svnoptques Ê De même le quatrième évangile 


donne au ministère jérusalémite et judéen de - 
Jésus plus d’importance que les synoptiques. 


Est-ce avec raison ? Il se pourrait qu’il faille 
répondre affirmativement à cette question sans 


qu’il en résulte d’ailleurs que le cadre donné au 


ministère de Jésus dans le quatrième évangile 
réponde à la réalité. Les synoptiqués font mou- 
_rir Jésus le 15 Nisan. Le quatrième évangile 
met sa mort un jour plus tôt. Un nombre de plus 
en plus grand de critiques se déclare mainte- 
nant favorable à la date johannique. 
Le récit johannique pose ainsi toute une série 
de problèmes. Nous ne pensons pas qu’ils doi- 
3 vent être tous résolus dans un sens favorable au 
: quatrième évangile, mais il suffit que quelques- 
uns le soient — et nous croyons que ce doit être 


le cas pour ceux que nous avons cités — pour 
qu’il y aît là un fait capital pour l’étude du pro-. 


blème johannique. 

L'intérêt de cette constatation n’est pas seule- 
ment d’ajouter quelque chose aux données si peu 
nombreuses que nous avons sur la vie de Jésus. 
‘Il ne s’agit pas seulement de reconnaître quel- 
_ ques pierres solides dans la masse plus ou moins 
_amorphe du quatrième évangile. Il s’agit de 


savoir comment et pourquoi elles s’y trouvent. 
I] convient donc d’attacher plus d’importance 


d 
: 
1.1 


ge 


FER 
Fais 7 L 
s 43 54 


RATE 


mn 


LR ETES 
HV 


SE, EL 
NS ù 


LE et 


dde 
ALP EFAN 


«€ 














tion des sources ou des traditions qui ont été 
connues et utilisées par le quatrième évangé- 
liste? ; 





5° Le pro blème de la composition 


x 


C’est celui qui a été le plus discuté dans ces 
dernières années sans que l’on puisse dire qu’un 
accord se soit réalisé. Des discussions qui ont eu 
lieu il est possible, croyons-nous, de dégager 
quelques principes qui pourraient guider les. 
études ultérieures. Il faut d’abord écarter l’idée 
que l’évangile pourrait être une simple compila- 
tion, une juxtaposition de morceaux disparates 
assemblés au hasard. Il faut renoncer à la ten- 
tation d’y pratiquer une distinction de sources 
comme celle qui a pu être faite pour certains 
livres de l’Ancien Testament et qui nous met- 
trait en présence de documents cohérents inté- 
gralement reconstitués. Le rôle des rédacteurs, 


1. C’est à l’étude de cette question que sont consacrées nos 
diverses publications sur le quatrième évangile : Les sources … 
du récit johannique de la passion, Paris, 1910 ; Les sources des 
récits du quatrième évangile sur Jean Baptiste, Rev. de théol. et 
des quest, relig., 1911, p. 12 s. ; Le rejet de Jésus à Nazareth, 
2. N.T, W., XII, 1911, p. 821 s. ; Notes d'histoire évangélique, | 
TIT, La venue de Jésus à Jérusalem pour la fétê des Tabernacles, 
R. H.R., t. LXXXTIII, (1921), p. 123-162. 
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dans les livres du Nouveau Testament, ne se 
réduit jamais à celui de “HOplés Se > 


teurs. 

Quelle que soit la divan et la nature a 
matériaux sous-jacents, il ne faut pas mécon- 
naître l’unité profonde du quatrième évangile : 
unité d’inspiration, de pensée, de style et de 
langue !. Dans l’appréciation des incohérences, 


_des sutures et des contradictions qu’on relève. 
dans le récit johannique, il faut tenir compte du 


caractère général du livre, de sa logique propre, 


très différente de la nôtre, de son esprit mysti-. 


que, de son but essentiellement religieux et dog- 

matique et très indirectement seulement narra- 

tif et historique. | | 
Il convient de soigneusement distinguer deux 


problèmes qui ont été trop souvent confondus 
dans ces dernières années, le problème histori- 


que de la valeur des traditions utilisées par 


lPévangéliste et celui de la composition de son 


livre. La question de savoir quels documents, 
sources écrites ou traditions orales, ont été uti- 
lisés pour la rédaction de l’évangile est absolu- 
ment indépendanté de la question de savoir par 
qui ils ont été mis en œuvre, si c’est en une fois, 


” 


1. En. Mever (Ursprung, I, p. 316, 321) a insisté avec 
force sur cette unité relative du quatrième évangile. 


æ 








par un auteur unique ou à diverses: reprises et. 

par une:série. de rédacteurs successifs ON 

L'analyse qu’il convient de faire du quatrième ds 

évangile ne doit être dominéé par aucun principe p- 

_ a priori. I n’est pas légitime d'affirmer, ainsi 
que l'ont fait Wellhausen et Schwartz d’un. 
côté, Spitta .de l’autre, qu il faut dégager une 





: Grundschrift originale et parfaitement cohérente; 
_. peu importe qu'avec les gone on y voie une 
__ . œuvre d'imagination ou qu'avec le second on y 
| . trouve une relation historique. Il faut se garder 
Li. aussi d'affirmer que cette Grundschrit est radi- 
__ calement indépendante de la tradition synop- 
 - tique et que, par conséquent, tout ce qui, dans le 
_ quatrième évangile, est en contact ou en rot à ES 
ie avec cette tradition doit être considéré comme : 2 
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CHAPITRE I PAPAS 


L'APÔTRE JEAN 


_ 


Fe titre Kara IoANNEHN !, que la grande masse 


_des manuscrits porte en tête du. quatrième 5 4 


évangile, est de date récente, en tout cas, posté- 


_ rieur à l'établissement de la tradition dont nous 
_ devons essayer de démêler l’origine. Abstrac- 


tion faite de ce titre, le quatrième évangile est 3 


_ anonyme?, mais, à partir du milieu du second” 


A 


_siècle, il est attribué à l’apôtre Jean d’une 
manière, sinon absolument LENS du moins 


très générale. $ 


PA] 


a. Le forme dülle du nom est ’Jusvyns. alt 


À Wesrcorr et Horr et B. Weiss donnent ‘’lovns, forme 


qui se trouve régulièrement, sauf de rares exceptions, dans 


le manuscrit B et que le manuscrit D emploie de préférence 


dans Luc et dans les Actes. Cf. P. W. SCHMIEDEL, art. John, 


Son of Zebedee, E. B., IT, col. 2504 s. 


2. La question : de savoir $’il ne contient pas sur son auteur 
des indications indirectes sera reprise plus loin. | 
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DANS LE NOUVEAU TESTAMENT 


Jean figure dans les quatre listes d’apôtres du 


- Nouveau Testament (Mc., 3, 16-19 MITA 
‘2-4 ; Le., 6, 14-16 ; Actes, 1, H3) ainsi REA dans la 
bte incomplète que donne un fragment de 
l’évangile des Ebionites conservé par Epiphane 


_(Haer., 30,13) (E. KLOSTERMANN, Apocrypha, IL, 


Evangelien, Bonn, 1904, Kleine Texte. 8, p. 9). 


L:.—— LT'APOTSE JEAN Aer END 


Dans toutes les listes du Nouveau Testament, 


Pierre est nommé le premier. Chez Marc, Jac- 


ques et Jean le suivent immédiatement ; chez 
Matthieu et chez Luc, André, le frère de Se 


1 





occupe la seconde pes Dans la liste des Actes, : » 


Jean est nommé après Pierre, puis viennent 
Jacques et André. La transposition s ’explique 
par le rôle que les premiers chapitres des Actes 


font jouer à Jean comme chef et représentant de 8 


l'Eglise de Jérusalem à côté de Pierre. Dans 


J’évangile des Ebionites, Jean est nommé le pre- 


mier. Jacques et Jean sont souvent appelés les 


Hé 


Rp nn  ") 


DR 


fils de Zébédée (par ex. Me., 1,19 ; 3, 17 etc.) sans 


doute pour les distinguer de leurs homonymes 
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: USE Ù | : 
qui devaient être nombreux ;. Jacques est en. 


général nommé le premier des deux frères et. 
devait être l’aîné?. : 


Les fils de Zébédée exerçaient avec leur père . 
le métier de pêcheur dans les environs de Caper- 
naum. Ils devaient avoir une certaine aisance 


puisqu'ils avaient des ouvriers (Mc., 1,20) et que 
leur mère est mentionnée (Mt., 27,56) parmi les 
_ femmes qui avaient suivi Jésus de Galilée et qui 
_ (d’après Le., 8,3) l’avaient aidé de leurs biens. 
La mère de Jacques et de Jean s’appelait 
Salomé (Mc., 15,40 comparé avec Mt., 27,56). 
Si l’on compare les témoignages évangéliques 
sur les femmes qui se tiennent au pied de la 
croix, on constate que Jean, 19,25, les désigne 
ainsi : « Sa mère et la sœur de sa mère, Marie de 
Clopas et Marie Madeleine. » Si l’on juge sans 


portée l’absence de « et » entre « la sœur de sa. 


_ mère » et « Marie de Clopas », on trouvera dans 
le texte mention de quatre femmes. Si, au con- 


1. Le nom de Jean paraît avoir été très répandu chez les 
Juifs depuis l'époque de la captivité. Les livres d’Esdras, de 
Néhémie et des Chroniques nomment une quinzaine de per- 
sonnages de ce nom, les livres des Macchabées, 5, Joseph en 
mentionne 17. Dans le Nouveau T'estament, on en trouve 7 
(SwerE, The Apocalypse of John ?, London, 1909, p. CLXXV). 


2. Les seuls textes qui fassent exception sont : Actes, 1, 13. | 


Le., 8, 51 ; 9, 28. 














FRA LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


traire, à cause de l’absence de cet « et », on 
regarde les mots « Marie de Clopas » comme une 
apposition à « la sœur de sa mère », on n’en 
trouvera que. trois : enfin on pourrait encore 
voif dans lés deux noms propres qui forment le 
second membre de phrase une apposition au 
premier, Marie de Clopas et Marie-Madeleine 
seraient alors la mère de Jésus et la sœur de sa 
mère. Ces deux dernières interprétations, peu 
vraisemblables en elles-mêmes, se heurtent à la 
difficulté qu’il y aurait à admettre que deux 
sœurs aient porté l& nom de Marie. Marc (15,40) 
nomme Marie-Madeleine, Marie, mère de Jacques 
le mineur et de José et Salomé. Matthieu (27,56) 
a Marie-Madeleine, Marie, mère de Jacques et de 
Joseph et la mère des fils de Zébédée. Luc (23,49} 
s'exprime en termes très généraux. | 

La mère de Jésus ne figure que chez Jean ; 
Marie-Madeleine est nommée aussi par Marc et 
par Matthieu. N°y aurait-il pas lieu d'identifier 
Marie, mère de Jacques (le mineur) et de José 
ou Joseph nommée par Marc et Matthieu avec 
Marie (femme) de Clopas mentionnée par Jean ? 
Il resterait une dernière femme : Salomé de Me... 
15,40, certainement identique à la mère des fils 
de Zébédée de Mt., 27,56 et la sœur de la mère de 
Jésus dans Jean. En les identifiant on ferait de. 
Jean le cousin germain de Jésus (ZAHN, p. 647). 
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“La base sur laquelle est édifiée toute cette 


construction est-elle bien résistante ? Nous 


verrons que lhistoricité de l'épisode de la 
mère de Jésus et de son disciple bien-aimé 
appelle les ‘plus expresses réserves. Il n’en 
résulte pas que le verset qui lui sert d’introduc- 
tion doive être, Jui aussi, suspecté puisqu'il n’a 


pas été conçu pour introduire l’épisode ainsi que - 


cela résulte du fait que le disciple bien-aimé n’y 


est même pas nommé alors que la sœur dé la’ 


mère de Jésus, Marie de Clopas et Marie de Mag- 
dala y figurent bien qu’elles ne jouent aucun 
rôle. Loisy (p. 487) pense que le texte actuel de 


* notre passage résulte d’une surcharge et qu’on 


lisait primitivement : « Or, se tenaient près de la 
croix de.Jésus, sa mère et le disciple qu’il 


aimait. » « Les autres femmes, pense-t-il, auront 
été rajoutées pour le rapport avec les synopti- . 
ques. » Mais on ne comprendrait pas pourquoi 
_ Marie de Clopas aurait été substituée à Marie; 


mèré de Jacques et de Joseph, et la sœur de la 


mère de Jésus à Salomé, mère des fils de Zébé- 


dée. La notice considérée nous paraît done ne 
pouvoir être expliquée entièrement ni comme 
une introduction au récit qui suit ni comme le 
résultat d’un travail d'harmonisation avec les 
données synoptiques. En tant au moins qu’elle 


concerne la sœur de la mère de Jésus et Marie de 
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Clopas, elle doit reposer sur une tradition fase 
pendante. Comme le renseignement qu’elle 
apporte n’a aucune portée ni dogmatique ni 
apologétique, rien n’autorise à en suspecter la 
valeur. On peut done admettre qu’il y avait 
entre Jésus et l’apôtre Jean une proche parenté’. 
. D’après le récit de Marc (1,16-20), suivi sans 
variante par Matthieu, Jacques et Jean auraient 


été avee Simon et André, comme eux pêcheurs 
du làc de Gennésareth, parmi les premiers disei- 


ples appelés par Jésus. Luc (5,1-11) connaît 
cette tradition mais la combine avec l'épisode 
de la pêche miraculeuse. Rien n ‘oblige à com- 
prendre ces récits comme si la rencontre au cours 


de laquelle Jésus appelle les deux frères était la - 


première entre eux. Un passage du quatrième 
évangile (1, 35-42) sur lequel nous reviendrons 


indique peut-être que Jacques et Jean avaient : ; 


commencé par être disciples de Jean-Baptiste. 
Si tel est bien le sens de ce passage, il se pour- 
rait qu’il ait un caractère tendancieux et que 


Pexemple de disciples qui abandonnent le pré- 


curseur pour s'attacher à | Jésus soit donné 


1. La parenté de Jean avec Jean Baptiste, admise sans 
réserve par ZAHN (p. 18), est beaucoup moins certaine. Elle 
repose uniquement sur l’évangile de l'enfance dé Luc (86), 
c’est-à-dire sur une base bien fragile, | 








comme modèle aux partisans de. Jean- Baptiste . 


contre lesquels lPévangéliste polémise. 


_Ce que les évan giles nous âpprennent sur Jac- 
ques et Jean, en dehors de leur vocation, se réduit 


à fort peu de chose. Ils sont généralement nom- 
_més dans les épisodes où Jésus n’apparaît qu’en- 
touré d’un petit groupe d’intimes (Me., 5,87 ; 


9,2 ; 18,3 ; 14,33). Quelle que soit l’origine de 
ces morceaux, qu'ils appartiennent à une très 
anciénne tradition, antérieure à la formation de 
la théorie des douze apôtres, ou que ce soient, au Fc 
contraire, des morceaux récents pour lesquels on 


n ’osait as invo uer l'autorité du cerele aposto- 
P: q P 


Hs parce qu’on n’aurait pas pu CURE 


_ qu’une tradition antérieure les ait ignorés!, ils 
établissent, en tout cas, que Jacques et Jean fai- 


saient partie du groupe le plus intime des amis 


_ de Jésus. 4 


Marc (3,17) raconte que Jésus donna à Jac- 


ques et à Jean le surnom de Boanerges, fils du 
tonnerre”. Le sens de cette expression, dont 


1. L’explication à donner n’est probablement pas la même 
pour tous les morceaux considérés: 

2. E. PREUSCHEN (Die Donner, Me. DL ZA ON. TL. W 
ER VIII, 1917, p. 141 s.) suppose que le texte courant de Marc 
est corrompu et qu’on peut le restituer à l’aide de la leçon de 
W confirmée par e qui dit, après avoir mentionné l'institution 
de l’apostolat : « il les appela ensemble Boanerges, c’est-à-dire 


- TL 
























D Nr Un 
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*} 


LE QUATRIÈME PRE RÉ F. # 


des reste obscure au point de vue te 

gique ‘, ne saurait être précisé. Les uns l’expli- 
quent par le caractère violent et impétueux des 
deux frères tel qu’il se manifeste dans des épiso- 
des comme celui de l’homme qui chasse les 
démons au nom de Jésus et qu’ils veulent empé- 
cher d’agir ainsi parce qu’il ne-fait pas partie du 
groupe des disciples (Mec., 9,88. Le. 9,49) ou 
comme celui du village samaritain sur lequel ils 


fils du tonnerre. Or, c’étaient Simon et André... » L’épithète 
serait alors appliquée à l’ensemble des apôtres et il faudrait 
la, mettre en relation. avec une. parole de Jésus comme. Mf., 
10, 34. — La péricope de l'institution de l’apostolat n’a cer- 
tainement pas été écrite d’un seul jet telle que nous l’avons ; 
il suffit de lire la phrase relative à Simon pour s’en convaincre. 






Mais il paraît bien téméraire de tenter une restitution du texte … 


primitif à l’aide d’un seul manuscrit grec, même appuyé par 
un manuscrit latin, alors surtout que la leçon de ces deux 
. témoins où Pierre est mentionné deux fois est elle même bien 
loin d’être cohérente et ne peut, telle quelle, être tenue pour 
primitive. 


1. Voir E. KAUT+zsCH, Grammatik des bi drames, 
_ Leipzig, 1884, p. 9 s. ; DALMAN, Worte Jesu, I, Leipzig, 1898, 
p. 33,39 et Grammatik des jüdisch-palästinensischen Ara- 
maisch, Leïpzig, 1894, p. 112 ; H.-W. HocG, art. Boanerges, 
ÆE. B., I, col. 593 s. ; Jurius BOEHMER, Boane-rges, St. u. Kr., 
1912, p.458 s. — Les uns (DALMAN, BOEHMER, WELLHAUSEN, 
Mc., p. 25) veulent en. chercher l’explication philologique du 
côté de l’araméen, tandis que d’autres (comme LAGRANGE, 
Mc., p. 59) cherchent du côté de l’hébreu. On sait que Saint 
Jérôme, ne pouvant expliquer la forme Boanerges, avait con- 
jecturé Benereem.ou Baneraem (in Dan., 1, tk 





| Setient ie Fhber le feu . Ga ( Lc., 9,51- -56) !. 1, 


D'autres estiment qu il faut, pour expliquér le 
surnom donné aux deux frères, penser à la puis- 
sance et à l’éclat du témoignage rendu par eux 

à l'Evangile ?, Enfin, on a supposé qu’il fallait 


l'expliquer soit is le fait que. Jacques et Jean 


étaient jumeaux, soit par de Es étroits qui 


_ - jes unissaient l’un à l’autre “. 


Un épisode ruse use sur la 


portée duquel nous reviendrons dans le prochain Ke 

paragraphe, est celui où Jacques et Jean vien- 
_ nent demander à Jésus de leur assurer les pre- 
 mières placés dans son Royaume (Mec., 10,35 s.). 
: Dans l’évangile de Matthieu (20,20 s.) la mêmé 

démarche est attribuée à la mère des apôtres. I - æ 


He n est pas douteux (CE. Intr., F, p- 195) que ce soit 


__ E, KLOSTERMANN, Mc., p. 29 ; LAGRANGE, Mc., p. 59 ; Bozn : 


# 
€ ? 


*T WELLHAUSEN, Me., p. 25 ; Loisy, Syn.,, Il; p. 101 ; 


| MER, St. u. Kr., 1912, p. 463. 


_ résulte que la croyance que des jumeaux étaient fils du ton- 
LÉ. nerre était très répandue dans l’antiquité. : 


2: SwErE, Mc. p. 60. 


8. RENDEL Haris, Boanerges, Cambridge, ATIT MES Rendel 
Harris a réuni une grande masse de documents desquels il 


4. D. V&LTER, Boanerges, Z. N. T. W., XVII, 1916, p-212. 


CE Il propose de-voir dans le son n un ayin fort et d’expliquer 


: le termé par Benè aisch de Job, 38,82, littér. « les enfants de 
la Piéiade ou de la Grande. Ourse»; € ’est- à-dire les étoiles d’une 


constellation que HO ne peut séparer les unes des autres. : 


Ze 








& par une atténuation de texte original de Marc. 
_ L'épisode prouve, en tout cas, quelle place les 
fils de Zébédée DÉS TRESS parmi Je disciples de 
Jésus. 

Dans le livre des Actes, Jean apparaît cons- 
tamment, dans la partie du récit relative à 
d Eglise de Jérusalem, à côté de Pierre et comme 
représéntant avec lui l'Eglise et Je collège apos- 
tolique, mais le rôle qu’il joue est celui d’un 
personnage muet. Il semble assez probable que, 
dans tous ces récits, le nom de Jean a été ajouté 
après coup. Ainsi ’expliquerait l’étrangeté de 
RRTRSeS comme celles de 8,4: dreviouc dE Ilérooç sic 





aÜToY GUY Tù TLoëvvn et de 4, 18 : SAOPOUrE jÈ TAY TOÙ 


Ilérpou rappnotav xat ’Iwdvvou. 
Cette introduction A odone de Jean, dans 


y 


certains récits des Actes, s’explique, sans doute, “0 


par le rôle considérable que l’apôtre joua dans 


l'Eglise de Jérusalem à une époque un peu pos-. 


térieure à celle à laquelle se rapportent ces 
récits. Ce rôle est attesté par l’épitre aux Gala- 
tes (2,9) où Jean est nommé à côté de Jacques 
et de Céphas comme une des « pour » de 
P Eglise de Jécusalne 


1. Ep. ScawarrTz (Ueber den Tod, p.55. ), à un moment où: 
il ne croyait pas encore pouvoir fixer la date de la conférence 
de Jérusalem à 48/44, a proposé d'identifier ce Jean, non à : 






_ 


1 


4 


l’apôtre, mais à Jean-Marc. Cette hypothèse se heurte à deux 


k 


7 





‘: *On'ne trouve, dans le Nouveau Testament, 





qu’une seule mention de Jean qui se rapporte à 


une période postérieure à celle où il faut placer 


la conférence de Jérusalem que vise Jertexte dé” : 
Vépître aux Galates. C’est celle qu ’on trouve 


dans Actes, 12,2 où on lit « Hérode (Agrippa I} 
fit périr: par l’épée, Jacques, frère de Jean. » 


Nous examinerons, dans le prochain paregtsnhe, 


la question de savoir si ce texte n’a pas été. 


altéré 


difficultés. D'abord, Jean-Marc n’est appelé Jean tout court 
que dans deux passages (Actes, 18, 5. 13), où aucun doute n’est 
possible sur son identité et surtout on ne comprendrait pas 


_ comment Jean-Marc qui, partout ailleurs, apparaît comme un 
auxiliaire et un subordonné de Paul pourrait, dans une cir- 
constance aussi grave, avoir été, vis-à-vis de lui, le représen- 


tant de l’Eglise de Jérusalem, et avoir traité avec lui d’égal à 


… égal. Schwartz n’a, d’ailleurs, pas tardé à retirer son hypo- 
thèse (Zur Chronologie des. Paulus, Nachr. d. k°. Ges. d. Wiss. 


zu Goettingen, Ph.-hist. K1., 1907, p. 268). 


1. Nous ne croyons pas devoir faire état ici des trois textes 
de l’Apocalypse (1, 4. 9 ; 22,8) où l’auteur du livre se met en 


scène sous le nom de Jean, mais sans prendre le titre d’apôtre 


ni réclamer pour lui d’autre autorité que celle de la révélation 
qui lui a été accordée. Dans 21,14, l’auteur de l’Apocalypse 
parle des douze apôtres comme d’un groupe fermé appartenant 


au passé et cela en des termes qui seraient fort peu naturels, 
‘s’il aVait, lui-même, fait partie de ce groupe. 


Aux renseignements sur l’apôtre Jean, que 











nous avons empruntés au Nouveau Testament, 
faut-il ajouter une indication indirecte relative 
à sa mort ? La question a été posée et résolue 


_affirmativement par Albert Réville (Jésus de 


Nazareth, Paris, 1897, I, p. 354 n. 1) qui trouve 


une allusion au martyre de Jean dans le passage 
Mc., 10,35-45 où Jésus répond aux fils de Zébé- 
_dée qui lui demandent de leur promettre les 
| premières places dans son Royaume : « Pouvez- 
vous boire la coupe que je bois et être baptisés 
du baptême dont je suis baptisé ? » Les deux 


apôtres répondant affirmativement, Jésus con- 


- firme leur réponse en. déclarant : « Vous boirez: 
la coupe que je bois et vous serez baptisés du 
baptême dont je suis baptisé. » La plupart des 
interprètes ! entendent que coupe et baptême 


désignent ici le martyre ?. L'épisode tel que nous 


; le lisons dans l’évangile de Marc est done l’équi- é “ 


1. Lors; Syn., II, p. 237 ; KE, KLOSTERMANN, Mc.; p: 89 :: 


Jo. Weiss, Schr., I°, p.173 : LAGRANGE, Me., p. 261. 


2. Accessoirement, on peut invoquer, à l'appui de cette 


interprétation, le texte du Martyre de FONCURE ce. 14. 


RUE AN Te 





valent ue prophétie du Poe re deux fils 





au temps . où il la rédigeait, cette prophétie 
n'avait pas été accomplie ou ne l'avait été qu: ‘en 
partie. Il faut donc, pensent Albert Réville, et 
après lui, Schwartz, Wellhausen, Bousset et un 
certain nombre d’autres critiques *, que l’apôtre 
Jean et son frère Jacques soient. morts martyrs 
avant 70, date de la composition du second 
évangile. 2 


A cette interprétation MON SE den j 
objecté que Jésus ayant employé deux pré. 
sents (rive, Sarritouu), ne pouvait pas avoir voulu 


désigner sa mort mais seulement les souffrances 
qui accompagnaient son ministère. La prophé- 


2 y 7 : 


1. Parmi les critiques qui acceptent cette interprétation, 
__ nous nommerons, sans prétendre aucunement donner ici.une 
5 énumération complète : BACON, BapHaM, BAUER, BERNOUILLI | 
-_ BuRkITT, ÊRBES, JACKSON, JüLicuer, KREYÉNBÜHL, Loisx, 
MOFFATT, PFLEIDERER, PREUSCHEN, REITZENSTEIN, SCHMIE- 
DEL, SCHWARTZ, Jon. WEISS, WELLHAUSEN, etc. Se pronon- 
cent contre l'interprétation indiquée : ABBOTT, BERNARD, 
CLEMEN, HARNACK, JACQUIER, LAGRANGE, LARFELD, LEPIN, 
ARMITAGE ROBINSON, SCHÜRER, SPITTA, STANTON, V. WEBER, 
ZABN, etc. 
# 2, F, SrrrrA, Die neutestameniliche Grundlage der Ansicht 
von E. Swchartz über den Tod der Sôhne Zebedaei, Z. N. T,. W., 
XI, 1910, p. 39-58 (Voir la réponse de ScawarTz, Noch einmal 


de Zébédée et l’on peut admettre que er + 
liste ne l’aurait pas introduite dans son œuvre si, 





der Tod der Sühne Zebedaei, Z. N.T.W., XI, 1910, p. 89-104). 


#; 


nr 





3: 


tie faite aux disciples ne serait pas celle du 
martyre mais celle de souffrances. C’est peut- 


être là attacher trop d'importance à à la lettre 


ke d’une parole qui, dans l’hypothèse la plus favo- 
rable, ne nous est conservée que dans une tra- 


duction, mais, si même on admettait que le sens 
indiqué par Spitta était bien le sens primitif de 
la parole considérée, il resterait à examiner si 


les conditions dans lesquelles l’évangéliste la 


rapporte et le contexte dans lequel il l’insère ne 


“lui confèrent pas une autre signification. Or, le 
rédacteur du second évangile l’a placée entre la 
troisième prophétie des souffrances et un mor- ; 
ceau qui se termine par cette affirmation : « Le 


Fils de l'Homme est venu... donner sa vie en 
rançon pour plusieurs » (Mc., 10,45) et dans une 


partie de son récit qui est toute entière dominée 


par l’idée de la mort du Christ. On ne peut done 
douter, nous semble-t-il, que l’évangéliste ait 
bien vu, dans la parole adressée aux deux frères, 
une prophétie de leur martyre. A l’appui de cette 
conclusion, on peut encore faire remarquer, 
ainsi que l’a fait Johannes Weiss (Zum Marty- 
rertod der Zebedaiden, Z. N. T. W., XI, 1910, 
p. 107), que les anciennes versions syriaques, au 
lieu de « vous boirez... vous serez baptisés… » 
portent : « vous pourrez boire. vous pourrez 


être baptisés.… » comme si les auteurs de ces ver- 








5 sions avaient - voulu éneer le témoisnage du 


* tre Jean ne serait pas mort martyr. 
On peut encore trouver une confirmation de 
notre interprétation dans les tentatives de la. 


légende pour présenter un accomplissement. de 
- la prophétie qui ne soit pas en contradiction 


avec la tradition relative à l’apostolat de Jean 


en Asie. Ce sont ces tentatives qui ont donné 


naissance aux histoires de Jean buvant sans 
dommage une coupé empoisonnée et plongé, 
| sans en éprouver aucun mal, dans une cuvé 
… . d’huile bouillante’. Bacon (p. 142-143) a aussi 
| indiqué, mais ceci paraît bien plus conjectural, 
_que la tradition relative à Pierre, Jacques et 
- Jean formant le groupe des intimes de Jésus 
pourrait provenir du fait que ces trois apôtres 
sont morts martyrs. À c 
_ Mais ce n’est pas seulement sur ne 
| tion de la péricope évangélique de la demande 
des fils de Zébédée que s’appuie l’hypothèse 


A 


tre Jean, c’est aussi sur un fragment très impor- 


1. Sur ces légendes, voir ZAHN. 4. J., p. CXVII et les textes 

__ cités par lui p. 199 s. Voir aussi R.-A. Lapsrus, Die apokryphen 

‘ Apostelgeschichten und Apostellegenden, Braunschweig, 16885 
D" 1890, 1, p.419, 4285, 484 s. etc. 


__ texte avec une tradition d’après laquelle Den É 


d’un martyre et d’un martyre précoce de l’apô- 





1,1 








tant: de Papias !. Ce texte se trouve d’une part 
_ dans le codex Baroccianus 142 qui contient des 
extraits faits entre 600 et. 800 de l'Histoire 
Ecclésiastique de Philippe Sidetès, lequel avait 
utilisé dans son œuvre, les écrits de Papias, 
d’Origène, de Picrius et d” Eusèbe, et de Vautre 
dans un manuscrit (le Coislinus 315) de la 
chronique du moine byzantin Georgios Hamar- 
tolos?. Ce texte est ainsi conçu : « Papias 
raconte dans son second livre que Jean le théo- 
logien et Jacques, son frère, furent tués par les 
Juifs, » Tandis que certains critiques, comme 
Bousset (art. J ohannesevangelium, RG GIE 
col. 610), considèrent ce texte comme d’une 
authenticité indiscutable, d° autres comme Ligbt- 
foot, Harnack et Zahn formulent contre lui 
toute une série d’objections. Elles se ramènent 
à la contradiction flagrante qu’il y a entre 


1. C. de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und 
Pierius in bisher unbekannten Excerpten aus der Kirchenges- 
chichte des Philippus Sidetes, Leipzig, 1888, T. U., V. 2, p. 170; 
HaRNaCKk, Die Ueberlieferung, I, p.67s.  . 


2. Le texte de Georgios. Hamartolos est connu dpt rédi- 
. tion de MURALT (1859), il avait été signalé Le Note (T'üb. 
Quartalschrift, 1862, p. 411), mais personne n’en a admis l’au- 
thenticité avant qu’il ait Êié confirmé Are le texte SE de 
Philippe Sidetes. PE 


3. [orias-Evro Beurépus Xe Xéyet à ërt RAC ns 0 Geskdyos . 
t'Itxw6oc d adekpde AUTO UT ’Iovdatoy avnpéOnsav. 








l'idée dela Or de Jean à. l’époque où périt À 


- Jacques son frère, c’est-à-dire à la fin de 43 ou 
au commencement de 44, et la tradition johan- 
nique telle qu’elle résulte des témoignages d’Iré- 
née, d’Eusèbe et même du chapitre 21 du 


quatrième évangile, Comment, ajoute Zahn, 


 Eusèbe, s’il avait lu ce texte de Papias, ne s’en 


serait-il pas servi pour combattre la thèse de 


l’apostolicité de i Apocalypse! ? Ces observations 
ne peuvent manquer de faire, au premier abord, 
une certaine impression. Il convient toutefois de 
remarquer que la tradition johannique ne s’est 
formée que dans la seconde moitié du second 
siècle, non pas sous Tinfluence d’une préoccupa- 
tion historique, mais sous l’empire du désir de 
_ donner aux écrits johanniques (Evangile et 


Apocalypse) une origine apostolique pour justi-. 


fier l’autorité de fait dont ils jouissaient dans 
l'Eglise, On conçoit que, dans ces conditions, on 
ait pu oublier une notice isolée sur la mort sur- 


venue plus d’un siècle auparavant d’un apôtre 
qui avait sans doute été un personnage assez 


obscur. L’absence de toute indication consis- 
tante sur l’apôtre Jean entre 50 et 150* vient à 


1. HARNACK, Chron., I, p.666 ; ZAHN, Apostel und Apos- 
telschüler in der Provinz Asien, Forsch., VI, p. 147-150. 


2, Là-dessus, voir plus loin, p. 138 s. 
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l'appui de cette manière de voir. Il y | 
plus : on ne comprendrait absolument pas com- 


ment, à un moment où la légende johannique 


était formée et très généralement admise, 


aurait pu se constituer une notice comme celle 


que Philippe Sidétès et Georgios Harmatolos 


attribuent à Papias. Quant à Pobjection que 


Harnack et Zahn tirent du fait que Philippe 


Sidétès et Georgios Hamartolos ne peuvent 
s’être mis en contradiction avec ce qu’ils disent 
par ailleurs et que, par suite, la notice qu’on leur 
attribue ne peut provenir que d’une interpola- 
tion dans leurs œuvres ‘ ou d’une corruption de 
ce qu’ils avaient réellement écrit ?, on ne pour- 


rait la retenir que si l’on était eu droit d’admet- 


tre que ces auteurs ont toujours fait preuve 

d’une logique très rigoureuse et d’une impec- 

cable critique. RNA 
Zahn, d’ailleurs, paraît si peu convaincu par 


les arguments qu’il apporte, qu’il propose lui- 


même une interprétation du texte de Papias 


1. C’est ce que pense ZAHN (Forsch., VI, p. 147, n. 2) qui 


reproche à Lightfoot et à Harnack d’avoir discuté le texte 
sans se rendre compte qu’il est une « évidente interpolation ». 


2. C’est ce que pense HARNACK (Chronologie, I, p. 666) qui, 


après Lightfoot, propose de restituer ainsi le texte : Todvvns 


[uèv dd roÿ ‘Popalov Basikewe xaredixasn maprupov els 
Iotuov, 'Tixw6oc dé]... Fa 


EL 


dinde a der c vu 


7 








tiste et à Jacques (Forsch., VI, p. 147), rappro- 


chement surprenant et qui ne mérite pas d’être 
retenu *. On ne peut attribuer plus de valeur à 
l'hypothèse de Jacquier (Hist., IV, p. 95) qui 


pense que Papias a voulu dire que J acques 
ayant été mis à mort à Jérusalem par les Juifs, 
Jean fut à son tour, un demi-siècle au moins plus 


tard, leur victime à Ephèse. Outre qu’il serait peu 

naturel de rapprocher deux martyres séparés par 
* un si long espace de temps, il faut remarquer que 

 latradition sur un martyre éphésien de Jean est 


bien peu solide et qu’on ne voit pas le rôle qu’au- 


_ ‘ raient pu y jouer les Juifs, si ce n’est un rôle 


tout indirect auquel ne répondrait nullement 


_ : f’expression précise dont se sert Papias. 


| 








Le texte de Marc établissant seulement, 


comme le fait remarquer Heitmüller (Zur 


1. Une hypothèse du même genre a été proposée par J.-H. 


BERNARD (The traditions as to the death of John the son of Zebe- 
_dee, Irisch Church Quaterly, 1908, p. 51-66, cité par MoFFaATT, 


Introd., p. 605). Bernard pense qu’il est question, chez Papias, 


de Jean Baptiste et de Jacques, le frère de Jésus, et que 


 OAAEADOEAYTOYKATAKOBOEZ est une corruption de 
OAAEADOZTOYKYPIOYIAKQBOZ (le frère du ME ebRe 


_ Jacques). 


| dont, en bonne Ron il ne devrait plus se 
- préoccuper peur il serait, d’après lui, sans 

_ valeur. : " 
Il HS qu’il faut le rapporter à Jean-Bap- Je 














LE QUATRIÈME 


Johannestradition, Z. N.: TOME PE 1914, 





p. 189 s.), que Jean a dû mourir martyr avant 


70, on comprend mieux une hypothèse comme 
celle de Bacon (p. 1445.) qui pense que Papias a 


_ commis une confusion fréquente dans l’antiquité 
_ chrétienne, entre Jacques, fils de Zébédée, et. 


Jacques, le frère de Jésus, et que Jean est mort 


martyr en même temps que le second Jacques, à 


l’époque des troubles qui ont précédé la guerre 
juive. Bacon fait remarquer que Josèphe parle 
(Ant, XX, 9,1) du meurtre de Jacques et de 


quelques autres. Jean, d’après lui, serait de 
leur nombre et il serait fait allusion à la mort des 
deux hommes dans le passage Ape., 11,7 sur les 


deux prophètes mis à mort. Quelque ingénieuse 
que soit cette hypothèse, elle ne nous paraît 
pas justifiée. Il n’y à aucune raison positive 
d'attribuer à Papias une confusion entre les 


deux Jacques, quelque facile qu’elle puisse être, | 


et la mort de Jean ne soulève pas plus de diffi- 
 culté en 48 /44 qu’en 62 /68. RE 


Il nous semble donc qu’il n’y a aucune raison 


de ne pas donner au texte de Papias ce qui 


paraît être son sens naturel et de ne pas admet- 


tre que l’apôtre Jean est mort martyr en 48 /44, 


en même temps que son frère Jacques. Le texte 
primitif d’Actes, 12,2 pourrait bien avoir été, 


comme l’a conjecturé Wellhausen (Noten zur 





ke D ue La | L'APÔTRE JEAN PUR RE er. LORSE 


RENE Nachr. d. k. Ge d. Wi iss. 2. 
Goetiingen, Ph.-hist. K1., 1907, p. 9), « Hérode 
fit périr par l’épée Fute et son frère Jean ». 
Il faut d’ailleurs observer que, si, en dehors 
du texte de Papias, nous n’avons pas, dans l’an- 


cienne littérature chrétienne, d’attestation pré- 


cise du martyre de l’apôtre Jean, il y a cependant 
un certain nombre d’indications qui apportent 
à la conclusion que nous avons formulée une 
confirmation qui n’est pas négligeable. 

Il faut citer d’abord le témoignage de l’écri- 
vain syriaque Aphraates qui, dans sa 21€ homé- 
lie (BerT, Aphraates des persischen Weisen Homi- 

lien, Leipzig, 1888, T. U., III, 2, p. 347 s.), 
_ ne nomme à côté de Pierre et de Paul que deux 


martyrs apostoliques : Jacques et Jean. De même 


le gnostique Héracléon, dans un fragment con- 


servé par Clément d'Alexandrie (Strom., IV, 9), 


_ nomme comme apôtres qui n’ont pas subi le mar- 
tyre, Matthieu, Philippe, Thomas, Lévi et plu- 
_ sieurs autres. Etant donnée l’importance attri- 
buée à l’apôtre Jean, il est peu vraisemblable 
_ qu'il soit compris dans cette Jensen collec- 
tive. ” 
- Ces deux Fe il 4 vrai, mien 
seulement le martyre de Jean, mais sans fournir 
aucune indicaticn sur l’époque où il fut subi par 
lapôtre. D’autres sont plus précis. Certaines 


, 





Eglises ont, jusqu’au me Sécle: célébré 
simultanément le martyre des Zébédaïdes et cela 


est attesté par le plus ancien martyrologue syria- 


que (il date, sous sa forme actuelle, de 412) qui, 
éommençant l’année le 25 décembre, donne le 
26 le-martyre d’Etienne, le 27 celui des apôtres 
Jacques et Jean, à J érusalem, et le 28 le martyré, 


à Rome, de Paul, l’apôtre, et de Simon Pierre, le 
chef des apôtres !. L'importance de ce témoi- 


gnage est grande, elle ne saurait être diminuée 
par l'explication proposée par Bernard (The 


Trish Quarterly Review, 1908, p. 51-66) et accep-. 


téé par Harnack (Th. Ltzg., 1909, ce. 10 s.), 


d’après laquelle les apôtres auraient figuré dans 
les anciens calendriers en leur qualité d’apôtres 


et non de martyrs car, à l’époque où ces calen- 
driers ont été composés et répandus, la tradi- 
tion qui dissociait les martyres des apôtres Jac- 
ques et Jean était si dominante qu’on peut 
comprendre qu’une tradition plus ancienne ait 
été conservée mais non pas qu’elle se soit alors 


constituée. On doit done, pensons-nous, consi- 
dérer que la célébration commune des martyrs 


Jacques et Jean apporte à la thèse de la mort 


précoce de l’apôtre Jean une importante con- 


firmation ; 


Er 


1 LIETZMANN, Die drei aeltesten Martyrologien, Bonn, : 
1903 (Kleine Texte, n° 2), p. 9. — Cf. ScHwARTZ, Zur Chrono 
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III — La TRADITION ULTÉRIEURE 


Le souvenir de la mort de l’apôtre Jean semble 
avoir disparu d’assez bonne heure sous lin 
fluence de la formation de la légende éphésienne 
de Jean dont nous aurons à nous occuper dans 
notre prochain chapitre. Heitmüller (Z. N. q 
W., XV, 1914, p. 208) pense que l'absence dans 
l’évangile de Luc de la demande des fils de Zébé- 
dée et le fait que le livre de Actes mentionne 
seulement la mort de Jacques (12,2) marquent 


. déjà l'effacement de la tradition primitive, Son 
interprétation ne nous paraît pas s’imposer. Elle . 


se heurte au fait que Matthieu, qui ne peut être 


logie des Paulus, p. 267 ; Boussert, Theol. Rundsch., 1905, P. 


_ 229. Dans le martyrologue de Carthage, Jean Baptiste est subs- 
titué à l’apôtre Jean « VI Kal. Jan. sancti Johannis Baptistae 
et Jacobi Apostoli quem Herodes occidit ». Cette étrange asso- 
ciation de Jean Baptiste et de l’apôtre Jacques constitue indi- 
rectement une confirmation de témoignage du martyrologue 
syriaque. Le calendrier arménien place le 28 décembre « festum 
sanciorum filiorum tonitrus Jacobi et Joannis evangelistæ » 
(Exiz Ecrr, Zweiter Commentar zu Wrighfs syrisches Marty- 
rologium, Z. f. wiss. Th., 1891, p. 276 s.). Comme attestation 
de la célébration simultanée des fêtes de Jacques et de Jean, 
ERgBes (Petrus nicht in Rom sondern, in Jerusalem gestorben, 
Z. f. Kirchgsch., XXII, 1901, p. 201) cite le témoignage de 


Grégoire de Nysse, L2 Basilio LEE Op III (Paris, 19882 


cs p- 479. 
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de beaucoup postérieur à Luc, a reproduit lépi- 
sode en se bornant à l’atténuer par l’attribution 
de la démarche faite auprès de Jésus à la mère 
au lieu des fils. Le silence du troisième ‘évangile 
sur un incident dans lequel les fils de Zébédée 
n’apparaissaient pas sous un jour très favorable 
peut s’expliquer plus simplement par la ten- 
dance que l’on constate ailleurs aussi dans 
la tradition évangélique à effacer ce qui pou- 
vait passer pour incompatible avec l’autorité 
sans cesse grandissante reconnue aux apô- 
Tes re . 

Quoi qu’il en soit, à partir de l’époque d’Iré- 
née, on rencontre, d’une manière de plus en plus 
explicite, une tradition d’après laquelle l’apôtre 


Jean serait venu se fixer à Ephèse et y aurait: 


véeu jusqu’à un âge avancé. La légende s’est plu 
à parer de traits divers la figure du patriarche 
d’Asie Mineure. Il s’est ainsi constitué tout un 
cycle de traditions dont sont sorties les différen- 
tes formes des Acta Johannis qui constituent un 


. des groupes les plus importants et les plus inté- 


ressants de l’ancienne littérature hagiographi- 


que et dont les spécimens les plus caractéris- 


tiques sont les Acta Johannis de Leucius Chari- 
nus que Zahn (4. J., p. CXLVIII) date d'avant 
160 et probablement même d’avant 140, et 


Hennecke (Apok., p. 424) de 150-180, et le récit. 


“ 





: L'APÔTRE JEAN. 


. de Prochore, sensiblement plus jeune, puisqu il 


aurait été écrit au quatrième ou au cinquième 
siècle ‘. 


Zahn, dans ses Acta Johannis, s’est efforcé de 


montrer que les rédacteurs de ces documents 
avaient disposé de bonnes traditions ?. La chose 


ne-doit pas être théoriquement niée mais on peut 


douter qu’il soit possible de tirer quelque ren- 
seignement historique d’œuvres dans lesquelles 


l’imagination créatrice de légendes s’épanouit si 
librement. Au reste, la date tardive de l’appari- 


tion de la tradition éphésienne et le fait qu’elle 
est née sans doute à la suite d’une confusion 
entre lPapôtre: Jean et son homonyme le pres- 
bytre, ôte toute vraisemblance à l hypothèse de 
matériaux historiques utilisés par les auteurs 
des actes légendaires de Jean. 

_ Dans ces conditions il n’est pas utile d’ana- 
lyser iei ce cycle de traditions qui comprend 
des éléments fort disparates, voire même con- 


tradictoires, comme la légende de Jean sor- 


tant précipitamment d’un établissement de bains 
pour ne pas s’y trouver en même temps que 


1. Entre 400 et 600, d’après ZAHN (A. Te p. LIX), dans la. 
_ première moitié du v® siècle, Ha Lrpsius (Apokr. Apos- 
telgesch., I, p.406). 
2. Il a modifié son point de vue dans la suite : 6. K. II, 
p.856 s. Forsch., VI, p.145. 









ne ‘suprême 1 « va ee noue aimez-vous Free 
runs les autres. » DES EU 
Quelque profitable et intéressante que puisse | 
D être, à d’autres égards, l’étude de la. légende 


_johannique, elle ne peut rien nous apprendre ni 2: 
sur l’apôtre, ni sur EPEARETE te porte son nom. 2 CA 
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| DANS LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE 
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I. — PosirioN pu en 


STI SE difficile de retrouver avec précision, où 
= dans l’ancienne littérature chrétienne, la trace 


des évangiles et des autres livres néo-testamen- 


_taires. Les auteurs dont il faut examiner les F. 
| œuvres sont étrangers à l’idée d’une autorité 8 
_ formelle. des écrits du Nouveau Testament ; : 
quand ils citent une parole évangélique, c’est 


L + 0 
\ 


1. Sur cette question, on consultera, outre les ouvrages 


52: généraux et les diverses histoires du canon : ZELLEr, Die 


aeusseren Zeugnisse über das Dasein und den Ursprung des 
vierten Evangeliums,  Theol. Jahrb., 1845, p. 579-656 ; G. 
VOLKMAR, Zur aeusseren Bezeugung des Johannesevangeliums, ) 


eZof. wiss. Th., 1860, p. 293-300 ; RIGGENBACH, Die Zeugnisse 
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PU 
sous une forme assez libre, comme parole de 
Jésus et sans indication de source ; il est done 


. malaisé de déterminer si les réminiscences que 


l’on rencontre chez eux proviennent de tel ou tel 
évangile. En ce qui concerne le quatrième, les 

choses semblent, au premier abord, se présenter 
d’une manière un peu différente. « Ce que Jean a 
frappé de son empreinte, dit Zahn (Einl., II, 

p. 447), ne peut être ni méconnu ni confondu. » 
Une citation du quatrième évangile devrait 
done, semble-t-il, se reconnaître plus aisément. 
qu’une citation de Mare ou de Matthieu. Mais 
précisément parce que la pensée et la piété johan- 
niques représentent un type très particulier, il 

faut se demander si elles appartiennent à un indi- 
vidu ou à un groupe. Telle expression qui a, si Pon 
peut ainsi s’exprimer, un son jéhannique, pour- 
rait avoir son origine non pas dans l’évangile lui- 
même, mais dans le courant de pensée auquel il 
est associé. Si le quatrième évangile, comme on 
tend de plus en plus à l’admettre, n’a pas été 


für das Evangelium Johannes, Basel, 1866 ; SABATIER, Johan- 
nis evangelium saeculo ineunte secundo in ecclesia jam adfuisse 
demonstratur, Tolosae, 1866 ; NyEGAARD, Essai sur les critères 
externes de l'authenticité du Matriène évangile, Genève, 1876 ; 
EzrA ABBo7TT, The authorship of the fourth Gospel, External 
Evidences, Unitarian Review, 1880 (réimprimé dans The fourth 
Gospel, Essays by EzrA ABBOTT, ANDREW PEABODY and 
Bisaop LiGTrooT, London, 1891). S 








sion RE «voir le Père » (Jn., 14,9) dans 


‘écrit d’un seul jet, il devient très difficile de 
_ décider si une réminiscence, même assez précise, 
se rapporte à l’évangile que’nous lisons et non LES 
pas à une de ses sources ou à l’un des états par Eee 


rs Du 


lesquels il a . passé. 


IT. — TRACES DU QUATRIÈME ÉVANGILE 
DANS LES LIVRES DU NouvEAU TESTAMENT TS 
SRE 

ET DANS LES PLUS ANCIENS APOCRYPHES 29798 


La fin a hentane de l’évangile de Mare, 
dont la date ne peut être fixée, même approxi- 
mativement, rapportant une apparition dé ZE 
Jésus à Marie-Madeleine (16,9), suppose le récit ; 


de Jn., 20,11-17, le récit de Matthieu (28,9) 


ne mentionnant qu’ ’une apparition aux deux 





Maries ! ‘+R 
La done épître de Pins (deuxième ou Le 
troisième quart du second siècle) faisant allu- 
sion à la mort prochaine de l’apôtre qui lui a été 
«annoncée par le Seigneur Jésus-Christ » (1,14) ae 
vise soit la prophétie de Jn., 21, 18-19, soit une 1 LE 
tradition parallèle. | | F3 
- On à cru reconnaître une allusion à l’expres- 


1. SANDAy, The criticism of the fourh Comp, Oxford, 1905; 
p. 24 ; BACON, D 213 s:: 











le second logion d’Oxyrrhinque (antérieur à 200) 
qui est ainsi conçu : « Jésus dit : Si vous ne jeû- 
nez au monde, vous ne trouverez pas le Royaume 
de Dieu et si vous ne célébrez pas le sabbat, 
vous ne verrez pas le Père !. ; #4 
Beaucoup plus En est la RATES des 
rapports de l’évangile de Jean avec celui de 
Pierre qui date du commencement du second 
siècle ?, Les deux documents ont quelques points 
de contact significatifs. Les Juifs sont nommés 
objectivement comme un groupe qui n’a plus 
rien de commun avec les Chrétiens (Jn., 1,19 3 
2,6, etc., Pi., 1,1 ; 6,22 ; 7,25; 12,51). Il est ques- 
tion. dé. «leur fête »:(Pi5 25.00 Jn.,8,1:: 6,45: 
7,2). Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les 
deux documents ont été écrits à un moment et 
dans un milieu où Chrétiens et Juifs formaient 
deux groupes qui ne se pénétraient plus. Le 
récit johannique, comme l’évangile de Pierre, 


1. ABBOTT, art., Gospels, E. B., II, col. 1826. 

ä. L'utilisation de l’'évangile de Jean dans celui de Pierre est 
admise, après divers auteurs, par STÜLKEN (dans HENNECKE, 
Apok., p.28 s. Hdb., p. 74). HARNACK (Bruchsiücke des Evan- 
geliums und der Apokalypse des Petrus, Leipzig, 1893, T. U., 
TX, 2, p.35) la considère comme probable bien que non démon- 
trée. Ap. Lons (Evangelii secundum Petrum et Petri Apoca- 
lypseos quae supersunt, Parisiis, 1892, P. 19-22) reconnaît quel- 
ques rencontres intéressantes, mais ne croit pas que l’auteur 
de l’évangile de Pierre se soit servi de notre évangile, 





rôle dans les deux récits !, 


_ Il y a d’autre analogies encore : dans l’évangile 
de Pierre, les soldats, pour tourner Jésus en déri- 


sion, le font asseoir sur le tribunal et lui disent : 
« Juge avec justice, Roi d’Israël !» (8,7) Par 


là est peut-être éclairé le sens de Jn., 19,18-14, 
où il est dit que Pilate emmène Jésus dehors et. 
le fait asseoir (car tel pourrait bien être le sens 
de éxäfisev) au tribunal, à l’endroit appelé pavé, 


en disant aux Juifs: « Voici votre Roi ! » On 


_ peut mentionner encore la crucifixion entre les 
deux brigands (Jn., 19,18. Pi., 4,10), les clous 


fixés aux mains seulement (Jn., 20,20.25.27. Pi., 


6,21), l’ensevelissement dans le jardin de Joseph 


(Jn., 19,41. Pi., 6,24) et enfin l’apparition du 


ressuscité au bord de la mer (Jn., 21,1. s. Pi., 
14,60). Tous ces détails sont intéressants mais 


aucun d’eux n’est en relation avec ce qui consti- 
tue la caractéristique essentielle de la pensée 


_ ! 1. Plutôt qu'avec la tradition johannique, la tradition de 
l’évangile de Pierre nous paraît être apparentée avec celle 


qu’on trouve dans Actes, 13,29 où ce sont les Juifs qui descen- 
dent le corps de Jésus de la croix et l’ensevelissent. 


suppose qu’ il-diait interdit de laisser les cada- 
vres des suppliciés exposés au coucher du soleil 
(Jr 1981 P1.,5 1,5. 5,15); Cependant, J'interes 
diction n’est pas présentée de la même manière 
dans les deux documents et ne joue pas le même 
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FÉES | johannique. Même s’il n ARTE pas s possible d’exe s 
. pliquer les contacts entre Jean et Pierre par le. 
fait que les deux récits se sont développés dans 
des conditions en partie analogues, il faudrait 
conclure à l’utilisation dé la même tradition par 
… les deux auteurs et non pas nécessairement à la 
dure de lun par rapport à l’autre. 


, II. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE ‘ 
F3 | DANS LES ŒUVRES DES PÈRES APOSTOLIQUES ! 
. 
La première épître de Clément Romain (envi- 
ron 95) ne connaît que la tradition synoptique ?. 
La Didachè (environ 100), qui fait de nom- 
breux emprunts à la tradition synoptique, ne 
contient aucune réminiscénce du quatrième 
. €vangile. Cependant les prières He 
des chapitres 9 et 10 présentent ce qu’on a appelé 
une saveur johannique très caractérisée. Elles 
ont d’abord, avec la conception johannique de 
l’eucharistie, ceci de commun qu’elles n’établis- 
sent directement aucune relation entre le rite et 





SET . The New Testament in the Apostolic Fathers by a Com- 
< : ce of the Oxford Society of historical Theology, Oxford, 1905 ; 
Haxs Scnorer, Les Pères apostoliques et le quatrième dangile. 
Etudé historique et critique, Genève, 1910. + 

2. STANTON (1, p. 18) croit cependant reconnaître une cer- 
taine correspondance entre Jn., 20,21 et I Clem., 42. 
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È 1e der repas de Jésus. nl ya Due analogies 
plus précises qui font qu’en lisant les prières de 
la Didachè on est invineiblement amené à pen. 
ser aux discours des adieux dans ns 14 à 17.1 


Il est question, dans ces prières, de « sainte 


vigne de David », de « breuvage et d'aliments 
spirituels », de « vie », de « foi », d°« immortalité 
REX FISES en Jésus-Christ ». La communauté prie 0 
pour être délivrée du méchant. Les contacts ne 


sont pas assez précis pour qu’ ’on puisse songer 


à une relation littéraire. D'ailleurs une telle 
l'absence de toute. 


A 


hypothèse se heurterait à 
réminiscence johannique dans les autres parties 


rendue évidente. Zahn (G. K., I, p. 912) et 
Jacquier (Le N. T. ds. l’'Egl. chr., I, p. 67 s.) 
pensent que cette source pourrait être la tradi- 


tion des paroles et des prières réellement pro- 


noncées par Jésus après l’institution de la eène 


1. L'hypothèse de l’utilisation du quatrième évangile par 


. l'auteur de la Didachè est cependant envisagée par Be 


p: 832 s. 
8 


_ de là Didachè!. Zahn (G. K., I, p. 909) a juste- 
ment observé que les prières eucharistiques de 
la Didachè révèlent un niveau religieux et spiri- 
_ tuel très supérieur à celui qui se manifeste dans _ 
les autres parties du livre. La dépendance de la 
. Didachè par rapport à une source est, par là, 


Pr 
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et qué Dent Et AR Le Il vaut 
| penser à des prières qui se seraient constituées 
_ soit en Palestine, soit en Syrie, à une époque 





antérieure à la rédaction de la Didachè et dont 


_ l'influence se serait exercée sur l’auteur du qua- 

__trième évangile. Dans ces conditions, on ne peut 

ï, pas interpréter les prières eucharistiques de Ja" 
 Didachè comme établissant l'existence. du JS | 


trième évangile. 


Avec Ignace d’Antioche, dons les épis ont. 
_été écrites aux environs de l’an 117, nous péné- 
= trons dans un milieu qui semble bien avoir subi 
fortement l'influence sinon de l’évangile, du 
moins de la pensée johannique *. Nous pouvons 


laisser de côté certains passages qui contiennent 
des réminiscences plus ou moins lointaines de 


formules johanniques pour nous en tenir aux 


trois ou quatre textes principaux où l’on ne. 


peut méconnaître l’écho de formules johanm- 
ques. Ces textes sont : Ephésiens, 9 : « Nous som- 
mes élevés par la machine (à rüc paye) des 


#. 


1. H.-J. HOLTZMANN, Das Verhälinis des Johannes zu Frhas 


tius und Polykarp, Z. f. wiss. Th., 1877, p. 187-214; DIETZE, 


Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangelium, St. u. Kr., 
1905, p. 563-608 ; H.-J. BarpsLey, The testimony of Jgnatius 
and Polycarp to the writings of st. John, Journ. of th. St., 1913, 
p. 208-220 ; W. Sorrau, Die Reden des vierten Evangeliums. 
Kannite Toni das vierte Evangelium oder Teile desselben ? 
2. N.T. W., 1915, XVI, p. 49-55. 


fn 
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Jésus-Christ qui est sa eroix » (C£. Jm, 12,82). 
_Magnésiens, 8,2 : « Car il y a un seul Dieu qui 


s’est révélé par Jésus!tChrist, son Fils, qui est 


le Logos qui émerge du silence (ärd cuye der “à 
qui, en toutes choses, est agréable à seu qui l'a 
envoyé » (Cf. Jn., 1,16-17 ; 5,19.80 ; 8,28 ; 
AT 3-7)!. Rom., 7,1: « Le prince de ce * mohdes # 
veut me dépouiller,.… l’eau qui vit et qui parle d 


_en-moi dit : Viens auprès du Père... Je veux le LEE 


pain de Dieu qui est la chair de Jésus-Christ, de 
la race de David, je veux le breuvage quiestson 
sang, l’agape incorruptible » (CF. Jn., 4,14 ; 
6,51-54.57% 7, 37-89 ; 14,80 ; 16,28). Philadel- 
. phiens, T1: € L'esprit ne trompe pas car il vient \ ne 
de Dieu, il sait d’où il vient et où il va » (Cf. Ing 

3,8). Même là où il n’emploie pas d’expressions 
qui rappellent directement celles du quatrième 
évangile, Ignace paraît tout nourri de la pensée 
i ohannique, ainsi que le prouve le rôle que jouent 
chez lui les notions de chair, d’esprit, d’envoi, de 
_ venue, de manifestation du Christ, de vie, de 
mort, de foi, d’amour?. La personne du Christ 


1. On peut ajouter que, dans Smyrn., 1,2, il est parlé de 
Jésus cloué à la croix, ce qui n’est pas dit dans les FAUNE 
mais seulement dans Jn., 20, 25: 27. 

. 2. Voir là-dessus les articles cités. de BARDSLEY, de DrEeTzE 
cet aussi E. von DER GoLrz, Ignatius von Antiochien als Christ 
und Theologe, Leipzig, 1894, T,. U., XII, 8. 
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_ chez les autres pères apostoliques, ce qui pour- ; 
 rait s’expliquer par l'influence du quatrième 


x fe D ne | Je 


Un contact. existe donc entre la penséé- è 


D  d’Ignace et la théologie johannique, : mais de 
quelle nature est-il. ? La dépendance du qua- 
| trième évangile à l'égard d’Ignace doit être 
| écartée parce qu’une formule comme celle de 
_ Magnésiens, 8,2 (le Logos. émanant du silence) 
_ frise le gnosticisme et témoigne d’une christolo- 
gie sensiblement plus évoluée que celle de 
 l’évangile. On ne peut cependant pas dire avec 
Abbott (art. Gospels, E. B., IL, col. 1830), qu’un 
auteur qui aurait connu l’évangile ne pourrait 





e . avoir employé une telle formule. - Le fait que 


dans Smyrn., 8,2, Ignace i invoque pour établir la 
réalité matérielle de la résurrection de Jésus, 
non pas le passage Jn., 20, 27 (ou Le. 24,89), 

_ mais un évangile apocryphe?, paraît difficile- 
a. ment ‘compatible avec ne An + influence 


1. Substantiellement, ee texte A'TénRce correspond à peu 


près à Le., 24, 39 et à Jn., 20, 27, et BARDSLEY (Journ. of 
th. St., 1918, p. 215 s.), y voit une citation du‘quatrième évan- 
gile ; mais la phrase centrale qui est présentée expressément 
comme une citation ne se trouve ni chez:Luc, ni chez Jean. 


Cf. W. BAUER, , in Handb. de LIETZMANN, M Ne LA 


p. 266. 
2. L’évangile des Hébreux, déve Jérôme, à viris il. 16. 


Pro ondEt du arène évan ngile! 3 En résumé, 
l'influence des idées johanniques paraît indénia- 


ble. La non-utilisation des faits rapportés par 
l'évangéliste même là où il semblerait . naturel 


qu’'Ignace les rome, en est rendue plus frap- 





pante. Soltau a émis l'hypothèse d’une source . 


des discours johanniques qu’Ignace aurait con- 
nue à l'exclusion. des récits. Malheureusement 


l’analyse critique sur laquelle repose sa théorie 
paraît bien arbitraire. Ignace n’aurait- il pas vu, 
“dans le quatrième év angile, un livre de doctrine 
plus qu’un livre d’histoire et ne s'est-il pas 
plus ou moins désintéressé des sources écrites en 


ce qui concernait la tradition des faits ? Il Re. ps 
bien alors un témoin — et le premier témoin 


précis — de l’existence du quatrième évangile ?. 


Si l’on n’adoptait pas cette conclusion, Ignace 
attesterait sinon l’évangile tout entier, du moins, 
sous une forme ou sous une autre, un de ses élé- 


ments essentiels ; il ne serait en tout cas pas fort 
éloigné du milieu où il a vu le jour. 
Polycarpe, de qui l'épitre aux Philippiens 


TL. ABBOTT, ‘art. Cp E. B., II, col. 1830 ; JACQUIER, 


Le N. T. ds. VEgl. chr., I, p. 49. | 

k 2. L'utilisation du quatrième Te par Ignace est admise 
_par ZauN, (GNKAT, p. 905 ; LerrozDT, G. K., I, p. 122 ; STAN- 
TON, 1, p. ‘19; DieTzE, BARDSLEY, BURNEY, (p. 130). Eos 
(p. 7) la considère comme possible et même probable, 





Von res que A peu postérieure 2 aux: pue d’Ig: 
connaît la première et, sans doute, aussi la 
_ seconde épître de Jean. Il dit en effet, d’une £ 
_ manièré qui rappelle directement ta In. 4,8 et - 
II Jn., 7, que celui qui ne confesse pas Jésus» ? #2 
_ Christ venu en chair, est l’Antichrist (7,1). Ce” . 
n’est sans doute pas là une preuve mais c’est au 
moins une forte présomption qu’il ait connu 
aussi l’évangile (CE. HARNACK, Chronologie, Fe 
_p. 658). à «7: 


Il y a, au premier abord, entre l’é dpitre. de Bar: 


-_ nabas (qui date sans doute de 130 environ) et le 


_ quatrième évangile, des contacts assez frap- - 


: pants'. Dans 6,6 le passage Ps. 22,18 est appli- 
qué au partage des vêtements de Jésus comme 


dans Jn., Fo 24. Dans 7,9 il est question dü 


_ Christ percé comme dans Jn., 19, 87. L’expres- 





sion vivre éternellement se trouve assez fré— 
quemment chez Barnabas (8,5 ; 9,2; 11,10). Au 
début du chapitre 11, Barnabas associe l’eau, 


c’est-à-dire le baptême, à la croix, cela fait penser 


à Jn., 19,34. Enfin il développe une comparaison | 


entre le serpent d’airain et la croix (11, 11-12,5 


cf. Jn., 3,14). Aucun de ces rapprochements 


_ n’est bien significatif. Deux auteurs ont pu 
être amenés indépendamment lun de Faure, à 


1. H.-J. HOoLTZMANN, Barnabas und Johannes, Z. f. zwiss. 
Th., 1871, p. 336. D vs: 


Eee: 





’ 


y parler de Jés ésus percé et à appliquer au partage | 
des vêtements le passage du Ps. 22. L’emploi 
du ‘terme de vie éternelle n’a rien de très parti- 





culier. Quant aux deux analogies qui paraissent 


plus précises, si l’idée fondamentale est la même, nu 
elle est développée de deux manières très diffé- 


rentes. Une conclusion négative doit donc être : 


expressément formulée. Il n’y a pas de preuve : ; 


que l’auteur de l’épître de Barnabas ait connu le 
quatrième évangile, et même il est tout à fait 
invraisemblable qu’il l'ait lu. EN 


I ya, dans le Pasteur d’Hermas 1, PR CHR 
qui s’inspire directement de la première épître 


8,1, afin que l'esprit que Dieu a fait habiter en. 


de Jean (2,27) : « Aime la vérité, lit-on, Mand., 


cette chair soit reconnu véridique.… car le Sei-. | 


gneur est véridique en toutes ses paroles et il 


n’y a point de mensorge en lui. » 
__ L’homélie connue sous le nom de seconde wi 
‘épître de Clément (130/140), paraît connaître 
_ l’évangile, en particulier la déclaration fonda- 


mentale du prologue : « Le Logos est devenu 


chair (1,14). » Elle semble s’en inspirer quand 
elle dit : « Christ, le Seigneur qui nous a sauvés, 


étant d’abord esprit, est devenu chair (9,5). » 


1. TT HOLTZMANN, Hermas und Po Hannes: Z. f. wiss. Th., 


1875, p. 40-51 ; Tavcor, The Witness of Hermas to the four 


Gospel, London, 1892. ’ 





_ IV: — LE QUATRIÈME ÉVANGILE CHEZ PAPIAS. 


Ds: ë La. majorité des critiques est, à l'heure 
à M tuclles disposée à admettre que Papias a 
| connu Île quatrième évangile”, bien qu’Eusèbe 
ne nous ait point conservé de témoignage de 

* lui sur son origine. Examinons d’abord les preu- 

_ves alléguces en faveur du fait que MS aurait 
connu le quatrième évangile. | 2. 
Aucune objection ne saurait être tirée du fait 

que, dans la préface de son livre, dont un frag- 
ment est CONSeTVÉ par Eusèbe Ce E, III, 39), 
aucune mention de l’évangile n’est faite à pro- 
pos des deux personnages du nom de Jean qui. 
sont cités. Dans ce même morceau, Matthieu 

est aussi nommé sans faire l’objet d’une remar- 
qüe particulière et noùs savons cependant que 


LC2R 1. C’est l’opinion, par ee ‘de ZAEN, (G. K, D LA P- 84 s. VE 
de Harnacx (Chronologie, I, p. 658), de SCHWARTZ (Ueber 
den Tod, p.9 s.), de Corssenx (Warum ist das vierte Evangelium 
Jür ein Werk des Apostels Johannes erklärt worden ? I, Die 
Presbyter des Irenaeus, Z. N. T. W., II, 1901, p. 213 s.), de 
LARFELD (p. 172s.), de HEerTMüLLER (Zur Johannestradition, 
2. N.T.W., XV, 1914, p. 196). ABBOTT (art. Gospels, E. B., 
TT, col. 1813) admet que Papias à connu des traditions appa - 


- rentées à la tradition johannique, mais pis le des évan- 
gile lui-même. | 





For 


» 


Paie Je LRO comme | l'auteur dun 


 évangile. Spa Von À 
Un argument latin ! du dote évangile xs 


{il se trouve dans un manuscrit du Vatican, 5 
datant du 1x siècle) ?, dont la substance a été 
incorporée à un autre prologue donné dans le 


codex Toletanus (vrrre siècle)?, ést ainsi conçu : 
« L’évangile de Jean a été publié et donné aux 3 Le 
Eglises par l’apôtre Jean encore vivant, ainsi 
que le nommé Papias d’Hiérapolis, cher disci- ; 
. ple de Jean, le rapporte dans les. cinq livres. ÿ 


1. Mais dépendant, très vraisemblablement, d’une source. 


_ Papias. HARNACK, Chron., 7; p. 664 ; ZAHN, G. K., I, p. 900 ; 


” Die Apostelschüler in der Provinz Kleinasien, Forsch., VI. * pee 


D127 | 
2. Codex Reginæ Suetiæ, 14. Le même argüment se trouve 

dans deux autres manuscrits, Ang. 18 et Stuttg. bibl. fo 44 

{x siècle), ef. SAMUEL BERGER, Les préfaces jointes aux livres 


Paris, 1902 (Mémoires présentés par divers savants à l'Acadé- | 
mie des Inscriptions et Belles- Lettres, 11e série, t. XI, II par- 
tie), p. 59. 

3, Et dans les ‘manuscrits colm. 38 (vire siècle) et compl. a 
(1xe-x° siècles) (BERGER, Préfaces, p.59), On trouvera ces dé 
textes dans WorpswOrRTH-WuitTE, , Novum Testamentum 
Domini nostri Jesu Christi latine, L,4, Oxonii, 1895, p. 490- 


- 491, Il faut en rapprocher cètte phrase d’un prologue publié 
. au xvur® siècle par Cordier : brnyopeuce Td euxyyékiov T7 
éauroù uaüntn Ilanix ebbrwrw + ‘Tepaxohirn (TiSCHEN- 


DoRF, Ed. 8 cr. maj., I, p. 968 ; GEBHARDT-HARNACK, Patrum 
apostolicorum opera, I,2 (ed. maj.), Lipsiae, 1878, p. 102). 


F 





g 


grecque, au moins pour ce qui est donné comme venant de, 


de la Bible dans les manuscrits de la Vulgate. Mémoire posthume, 9 





Vos it: parce qu’il Se 4 jAées opposées, fut 
| rejeté par Jean. Il lui avait apporté des écrits 

_ou des lettres de Ja part des frères qui résidaient 
dans le Pont » PAR Johannis pee 





| corpore Ho sicut Papias nomine Pos. | 
| : litanus, discipulus J ohannis carus, in exotericis, 
| id est in extremis quinque libris retulit. Descripsit | 
vero evangelium dictante Johanne recte.…). 

Sur quoi porte le témoignage de Papias invo- 








De: % qué dans cet argument ? Plusieurs critiques pen- Le 


4 sent que la citation de lui s’arrête au mot refu- 
- lit! On peut ‘accorder ? que ce qui concerne Mar- 
: _cion n ’est juxtaposé au témoignage de Papias 
que d’une manière toute extérieure, mais en 
. est-il.de même de la phrase qui précède et qui 
_est reliée par un vero à celle pour laquelle le 


+ 


À | 

1. GeBnaRDT-HarNACK, Patr. Ap., I, 2 p. 108 ; HARNACK, 
Chronologie, I, p. 665 ; ZAHN, G. K., I, p. 899 ; Forsch., VI, 
p.127 ; Einl., II, p. 460 ; GurysAnR, Die Glaubwürdigkeit des 
nn Zeugnisses über die Abfassung. des vierten Re 
, -  schen Evangeliums, Graz, 1904, p. 1715. 


2. Malgré les observations de’ CoRssEN (Z. N. 4, W. IT, 
. 1901, p. 223) qui soutient qu’il n’est pas légitime, pour sauver \ 
Vhistoricité des données de l'argument, de jeter par dessus si 


bord la partie de son contenu qui paraît | décidément indéfen- 
dable. - » | 





témoignage de Papias est expressément invo- 
_qué ? Onne peut l’admettre sans arbitraire alors 








que l’idée de la composition de l’évangile du. 


= vivant même de l’apôtre (ce qui est opposé sans. 


doute à la composition de l’évangile de Mare 


L: 


après la mort de Pierre) établit entre ces deux 
phrases une étroite relation organique. Le pro- 





logue fatin donne done comme venant de Papias 


lui-même, une tradition d’après laquelle Jean 
aurait dicté son évangile à Papias. Que vaut 

cette tradition ? Zahn (G. K., I, p. 899) a signalé È 
les analogiès frappantes qu’elle présente avec le 


récit de Prochore des Acta Johannis (éd. ZAHN, 


p. 151 s.) sur la composition de l’évangile. Au 
moment où l’apôtre Jean va quitter Patmos 
pour retourner à Ephèse, les fidèles le supplient 


de ne pas les abandonner ou du moins de leur 


‘ laisser par écrit le récit des miracles auxquels il 


_a assisté des paroles qu’il a entendues. Après 


_ trois jours de jeûne et de prière, l’apôtre debout 
et les yeux fixés au ciel, se met à dicter l’évangile 


que Prochore écrit et cela dure deux jours et 
six heures. 

L’argument et Phone rapportée par Pro- 
chore ne forment qu’un récit. Y a-t-il eu substi- 
tution du nom de Papias à celui de Prochore ou, 
au contraire, de celui de Prochore à celui de 


É Papias ? Zahn (G. K., I, p. 899) ne croit pas 


Te 














pouvoir se prononcer, ns nous s semble, avec C 


| sen (TU XP, p; 1165.), que la priorité doit. 
‘ être en faveur de Prochore, parce que l’argu- 
: ment résume un récit plus complet, dont le 
type devait exactement répondre. à celui des 
_ Acta Johannis et aussi, parce que les mots 
 dictante Johanne recte, obscurs dans l’argument, 
‘trouvent une explication de tous points satis- 
 faisante dans les Acta Johannis. SRE 


_ Un premier indice positif, favorable à à la con- 


_ naissance de l’évangile par Papias, est fourni 
_ par le fait que Papias a connu la première épître 
_ de Jean et sans doute aussi l'Apocalypse !. !, Mais 
_ comment Eusèbe, qui rapporte son utilisation de 
_ Pépître, ne mentionne-t-il pas qu ‘il a aussi connu 
 l’évangile 
jugé inutile de le faire parce que l’autorité du 


? On ne peut guère supposer qu’il ait 


quatrième évangile n’était nullement contestée 
de son temps. Celle de Matthieu et de Marc ne 


_Pétait pas davantage. D'autre part, si Papias 


avait ignoré le quatrième évangile, Eusèbe qui 

1. CoRsSEN, Z. N. T. W., II, 1901, p. 218. L'utilisation de la 
première épître de Pierre par Papias est attestée par EUSÈBE 
(H. E., III, 89, 16). Celle de Apocalypse résulte du témoi- 
gnage d André de Césarée (cf. BousseT, Offenb., p. 12), peut- 
être aussi de ce que, d’après Eusèse, A. E., III, 39, 12, 
Papias appuyait son chiliasme sur la fausse interprétation de 


- certains récits apostoliques. Ii n’est toutefois pas impossible 


qu’Eusèbe PEUSe, ici, à des récits évangéliques. : , 


\ 
















" 


on en pas favorable. à à r'é évêque rt Hiérapolis n'au- 


_ évangile mais qu’il ne rapportait pas de tai 0 
_ tion sur son origine !. Ce fait, à son tour, pour- 


 rance complète de l’origine d’un évangile qu’il 


“sur. l'origine de l’évangile et qui n'avaient pas. 


_ vraisemblable que les. notices de Papias sur. 
Matthieu et sur Marc ont nettement le caractère 





rait pas manqué de signaler le fait pour. dimi- 
nuer par là son autorité. On est ainsi. conduit à 4 
penser que Papias connaissait le: quatrième 





rait être EE de deux a pr 





de Re ou bien. à pourra ih avoir seed 
superflu de renseigner ses lecteurs. Il est peu. 
vraisemblable que Papias ait été dans Pigno- 


utilisait. On comprend, par contre, qu’il n’en ait 
rien dit s’il écrivait pour des lecteurs renseignés 


besoin que son autorité fut appuyée et rehaussée 

par un récit des conditions dans lesquelles il 00 

avait été écrit. Pr 
Cette interprétation A ptbit d'autant plus 





de plaidoyers en faveur de ces évangiles que plu- 
| | ‘ex 


1. LARFELD (p. 176) a pensé que la notice d'IRÉNÉE (Ado. 


haer., III, 1,1 ; EUSÈEE, HI. E., V, 8, 2-4) sur l’origine de Jean æ 
provenait de ous comme les notices relatives à Matthieu GEL NU Le 
- à Marc données dans le même passage, C’est une hypothèse  , : 


. 


contre laquelle on peut faire valoir la différence d’étendue des. SE 
AO (cf. CorssEN, Z. N. 7. W., II, 1901, p. 223). V0 08 





_ évangile type qui pourrait bien avoir été l’évan- 
gile de Jean (cf. 1, p.180s.)! 
_ À ces considérations viennent s ajouter quel- 
ques arguments ri qui ne SPA pas 
_ sons valeur. 07" 1 
. Dans les Solutiones : in IV Evangelia de VS 
 ménien Vardan Vardapet (xrre siècle), cités par 
_ Conybeare*, figure une explication relative à 
. Paloëès apporté par Nicodème et Joseph d’Ari- 
 mathée pour la sépulture de Jésus (Jn., 19,39). 
Cette explication est donnée comme venant du 


Eusèbe ne répond pas à celui que l’on rencontre 
.. couramment. Cet ordre est le suivant : André, 
_: Pierre Philippe, Thomas, Jacques, Jean, Mat- 


A PME SCHWARTZ, Ueber den Tod, P. 23 ; Lerrorpr, G. K. Z; 
| _ p. 146. » 
Hat 2. Guardian du 18 juillet 1894, cf. ZAEN, G: K., I, p. 902 ; 
; ; Eïinl., II, p. 460, n. 8. 


oe considérés étaient comparés à un 


pe C’est l’ordre dans lequel les UE figu- 









# 


géographe (Moïse de Khoren) et de Papias.. À 
Celui-ci commentait donc le passage Jn., 19,39. 

L'ordre dans lequel les apôtres sont nommés 
dans le fragment du prologue de Papias cité par - 








Rare différences qu’au ne de de et ae 


le quatrième évangile (21, d dit «les fils de Zébé- ! 
dée » et que Matthieu n'y figure pas. Papias 


pourrait bien avoir emprunté au quatrième évan- 


_ gile les noms d’apôtres qu’il donne et y avoir 5 
‘ ajouté Matthieu en sa qualité es 


(CorssEex, Z. N. T. PTE 1901, p. 214; Lar- 
FELD, P. 41). 


Papias dit, dans son prologue, s'être Re k 


_ ché à ceux qui « enseignaient les commande- 


ments (rès évrokë) donnés par le Seigneur à La 


foi et venues de la vérité elle-même ». On sait la 
place qu’occupe la notion de vérité dans le qua- 
* trième évangile et l'identification qui y est faite ; 
_de Jésus et de la vérité (14,6). Il faut ajouter que 
_ la conception du christianisme comme. évrokf se | 
rencontre fréquemment chez Jean (11 fois dans 








l’évangile et 14 fois dans la première épître) 4 


(CORSSEN, Z. N.T.W., II, 1901, p. 214). 
Irénée (Haer., II, 22,5. V, 86, ,2) cite, comme 


venant des presbytres, c’est-à-dire très vraisem- 
‘blablement de Papias, deux traditions dont 


l’origine johannique n’est pas douteuse. La prés + 


plus de 40 ans, est directement contredite par les 


synoptiques et pourrait bien devoir son origine à 
deux passages du quatrième évangile, à 2,20, 


/ 


_mière, d’après. laquelle Jésus aurait vécu jusqu'à 








ds pare son corps au au Temple et 8, 57, où que otre 
disent à Jésus : « Tu n° as pas encore cinquante 4 
ans » (Corssen, Z. N. T. W., II, 1901, p. 214 
_ 221). La seconde est un logion (il y a plusieurs 
_ demeures chez mon Li ins vient directement 
A CO OP EE TT 

Enfin, Heitmüller G. N. T. PA XP, 1914, 
. p.200) s’est demandé s’il ne fallait pas chercher 
aussi chez Papias l’origine de la tradition sur Ja 
composition de l’évangile de Jean donnée par * 
. Clément d’Alexandrie dans les Hypotyposes 

_(Eusèse, H. E., VI, 14 7) d’après « la tradition #4 
_des presbytres d? autrefois », 

L’énsemble des arguments qui viennent d’être; 
indiqués nous paraît constituer un faisceau 
assez fort pour que nous soyons autorisé à con- 
_clure que Papias a connu le quatrième évangile, 





V. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


DANS LES CONTROVERSES PASCALES ! 


L’école de Tubingue, avec Baur, Schwegler et 
Hilgenfeld?, a eru trouver un argument décisif 


contre l’authenticité et l’ancienneté du quatrième 
évangile dans les controverses pascales qui se 
sont produites au deuxième siècle, entre Rome 
et J’Asie Mineure, d’abord entre le pape Anicet 
et Polycarpe, puis entre le pape Victor et 


Polycrate d’Ephèse. Les partisans de l’authenti- pe. 


cité n’ont pas laissé leur argumentation sans 


1. On trouvera un exposé des discussions anciennes dans 


ScaürEr (De controversiis Paschalibus saeculo secundo post . 
Christum n. exortis, Läipsiæ, 1869 (Die Passahstreitigkeiten . 


des 2 Jahrhunderts, Z. f. hist. Th., 1870, p. 182-284). Voir aussi 
PREUSCHEN, art. Passah, altchristliches und Passahstreitig- 


keiten, R. E., XIV, p. 725-734 ; DUCHESNE, Histoire ancienne 


de l'Eglise, I, Paris, 1906, p. 285-291 ; Ep. ScawaRTz, Oster- 
betrachtungen, Z. N. T. W., VII, 1906, p. 1-33 et surtout la 
mise au point récente de CARL SCHMiDT, Die Passahfeier in 
der kleinasiatischen Kirche, Exkurs III (p. 577-725) in Ges- 
präche Jesu mit seinen Jüngern nach der Aufersiehung, Ein 


katholisches apostoiisches Sendschreiben des 2 Jahrhunderts, 


Leipzig, 1919 (T. U., XLIIT). ; 
2. Baur, Ueber die Composition und den Charakier des 
johanneischen Evangeliums, Theol. Jahrb., 1844, p. 638 s. ; 
. Bemerkungen zur johanneischen Frage besonders in Betreff des 
Todestages Jesu- und der Passahfeier der aeltesten Kirche, 


9 











# épouses. Il est A che d'ansteee les discus- 


sions qui ont eu lieu à ce sujet, la question des 


‘controverses pascales étant entrée dans une 


phase toute nouvelle à la suite de la publica- 
tion faite par Schmidt de.l’Epistola Aposiolo- 


_ rum. 


En ce qui concerne le quatrième évangile, le 
problème se pose de la manière suivante : les 
Asiates célébraient la Pâque par la rupture du 


jeûne, le 14 Nisan, quel que fût le jour de la 


semaine. La pratique romaine, suivie par la 
majorité des autres Églises, comportait la rup- 
ture du jeûne seulement dans la nuit du Samedi 


Theot. Jahrb., 1845, p. 89 s. ; Entgegnung gegen D. G. E. Steitz 
über den Paschastreit der aeltesten Kirche, Z. f. wiss. Th, 
1858, p. 298 s. ; SCHWEGLER, Der Montanismus und die christli- 


- che Kirche des zweiten Jahrhunderts, Tübingen, 1841, p. 1915. ; 
Das ‘nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenien seiner 


Entwickelung, Tübingen, 1846, II, p. 352 s. ; HILGENFELD, 
Das Johannesevangelium und die Passahstreitigkeiten, Th. 
Jahrb., 1857, p. 523 s. ; Noch ein Wort über den Paschastreit, 
Z. f. wiss. Th., 1858, p. 151 s. ; Der Paschastreit in der alten 
Kirche, Halle, 1860 ; Der Quartodecimanismus und die kano-. 
nischen Evangelien, Z. f. wiss. Th., 1861, p. 285-318. 


1. WerrzEeLz, Der christliche Paschafeier der drei ersten. 
Jahrhunderten, Pforzheim, 1848 : Srerrz, Die Differenz der 


* Occidentalen und der Kleinasiaten in der Paschafeier, St. u. Kr., 


1856, p. 721-809; Einige weitere Bemerkungen über den Pascha- 
streit des zweiten Jahrhunderts gesen D. Baur, St. u. KT, 1857, 
p. 741-782 ; Der aesthetische Charakter des Eucharistie und des 
Fastens in der alien Kirche, St. u. Kr., 1859, p. 716-740. 





. au Dimanche qui suivait le 14 No Que ce 
“brait-on dans la Pâque ? Si c’était l'institution 
de la Cène par Jésus, la pratique asiate n’aurait 


pu être suivie dans une pense qui aurait pos- es 
sédé le quatrième évangile et reconnu son auto- L- 
rité, puisque celui-ci met le 14 Nisan, non pas le. UE 
dernier repas de Jésus mais sa mort. Le - 
Les textes qui se rapportent à la controverse, 1 se 
ssi bien la lettre de Polycrate d’Ephèse que le si #e 
a. d’Eusèbe (H. E., IV, 26), sont fort obscurs. 
Ils parlent seulement d’observer (rnseiv) la Pâque  : 
sans dire ce qu’on observait parce que ceux pour 
qui ces textes ont été écrits entendaient fort bien 
de quoi il s’agissait sans avoir besoin d’explica- 
tions comme c’est le cas pour nous modernes. Or, 
il se trouve que l’Epistola Apostolorum, docu- . +. 
ment originaire d’AÂsie Mineure qui date de Le 
160-170 (ScHMinT, p. 402), vient trancher le 
débat. Elle fait dire aux disciples par le Seigneur 
ressuscité : « Après mon retour auprès du Père, 
vous vous souviendrez de ma mort » (p. 52. 4-Ko. 
VII. 18) et elle fait suivre cette déclaration de 
la prophétie d’une Pâque que l’un des apôtres 
emprisonné ne pourra célébrer que grâce à une : 
délivrance miraculeuse (épisode inspiré par 
Actes, 12, 35.). La Pâque était donc, dans les % 
Eglises d’Asie Mineure, au second siècle, la 8 
commémoration de la mort de Jésus. I ya 


AA 
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1 nor 
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ainsi harmonie entre Ja pratique de ces Eglises 
et la tradition conservée dans le quatrième 
évangile (SCHMIDT, p. 609 s.). L’objection for- 
… mulée par l’école de Tubingue est ainsi réduite à 


néant. Il ne serait cependant pas légitime de 


dire que la Pâque asiate suppose la connaissance 
et l'influence du quatrième évangile car il serait 


concevable que la pratique fut antérieure aux 
évangiles et reposât sur des traditions indépen- 


_dantes d’eux, et, comme le pensent Loisy (p. 15) 
, et Schwartz (Z. N. T. W., VIII, 1906, p. 28 s.), 

qu’il y ait eu non pas influence des récits sur. 
_ le rite mais réaction du rite sur le récit. 
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VI. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


DANS LA SECONDE MOITIÉ DU SECOND SIÈCLE 


Bien qu’il l’ait utilisé et cité beaucoup moins 
que les évangiles synoptiques, il n’est pas dou- 
teux que Justin Martyr, dont l’activité tombe 
au début de la seconde moitié du second siècle, 
ait connu l’évangile de Jean!. Il suffit, pour 
l’établir, de citer des textes comme Apol., 82 : 


« Le Fils est le Logos qui, ayant pris chair d’une 


1. A. Tnomas, Justins Verhältnis zu Paulus und zum 
Johannesevangelium, Z. f. wiss. Th., 1875, p. 383-412, 490-565. 


+ 
et +. Ve 
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certaine manière, est devenu homme » (cf. Jn., - £ 
-1,14) ; comme Dial., 63 : « Le Christ est né, non 
de la semence humaine mais de la volonté de 
Dieu » (cf. Jn., 1,13) ; comme AP. ( 61:«Christa 
dit : Si vous ne naiïssez de nouveau, vous n’en 
trerez pas dans le Royaume de Dieu, or ilest 
évidemment impossible que ceux qui sont nés 
rentrent dans le sein de celles qui les ont enfan- 
tés » (cf. Jn., 3,4). Cependant Justin n’emploie 
jamais, dans les passages où il s’inspire du 
quatrième évangile, le terme de « Mémoires des 
apôtres » dont il se sert à propos des emprunts 
qu’il fait à la tradition synoptique‘. L'utilisation 
du quatrième évangile est aussi beaucoup moins. 
étendue chez lui que celle des synoptiques. La 
théologie de Justin, où la notion du Logos joue 
un grand rôle, présente certaines analogies avec 
la théologie johannique ; elles ne sont toutefois 
_pas telles que l’on ne puisse expliquer la pensée 
de Justin que par l'influence du quatrième évan- 
gile. AFS 








1. Il est vrai que le terme de « Mémoires des apôtres » se 
trouve dans Dial., 105, mais, contrairement à ce que pense 
ZAHN (G. K., I, p. 516), il ne se rapporte pas aux mots 
= pLOVOYEVAS et À6yos qui ne constitueraient, d’ailleurs, qu’une 
citation très imprécise du quatrième évangile, mais unique- 
ment au membre de phrase ävôpwroc à Th Taphevou 
yévouevos (ABBOTT, art.  Gospels, E. B., II, col. 1834; He1T- “ 
MÜLLER, Z. N.T.W., XV, 1914, p. 191). 
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La connaissance 2 quatrième évanpile par 


Tatien, le disciple de Justin, ne résulte pas seu- 


lement de son utilisation dans le Diatessaron 


mais, antérieurement déjà, de la citation de 
Jn., 1,5 dans le Discours aux. Grecs RE avec la 
formule « ce qui est dit ». 


Il y a, entre la notion Re: de Pari : 


À _et la conception montaniste du Paraclet, de trop 


profondes différences pour qu’on puisse, comme 


_ le voulait l’école de Tubingue et comme tendait 
encore à l’admettre Renan (Marc Aurèle, Paris, 


1881, p. 214 s.), mettre le quatrième évangile en 
rapport direct avec le mouvement montaniste. 
Il n’en reste pas moins que ce mouvement, en 
s'appuyant, bien que d’une manière peut-être 
extérieure, sur l’idée du Paraclet atteste la con- 


naissance de l’évangile de Jean en Phrygie!, 
. dans le troisième quart du second siècle ?. 


. 1. Zaux, G. K., I, p. 17, II, p. 964 s. ; JÜLICHER, Einl., 
p. 359 ; PIERRE DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Paie” 
on p. 133. 

. La plupart des critiques (ZAHN, Forsch., V, p. 29 s. ; 
es Chronologie, I, p. 379 ; BONWETSCH, art. Monta- 


 nismus, R. E., XIII, p. 418 s.), suivant une indication donnée 


par Epiphane, font commencer le mouvement montaniste 
en 157. P. DE LABRIOLLE (Crise montan., p. 570 s.) préfère 
suivre la donnée de la version arménienne de la Chronique 
d’Eusèbe et donne 172 pour le début du mouvement. Ses rai- 
sons ne paraissent pas entièrement convaincantes. DUCHESNE 
(Hist. anc., I, p. 284) ne se prononce pas entre les deux datés. 





Cet conclusion est St née den esta 
dé mouvement des Aloges dont nous aurons à 


nous occuper au chapitre suivant. Ceux-ci, par 
réaction contre le montanisme, rejetaient le 


quatrième évangile qu’ils disaient composé non 
par l’apôtre Jean mais par l’hérétique Cérinthe. 


Cette polémique des Aloges atteste que le qua- 


trième évangile était connu et considéré par … 
beaucoup comme faisant autorité. IL eut été LE 


inutile, sans cela, de le combattre. 

Il n’est pas douteux que, à partir au moins de 
160, et sans doute déjà plus tôt, le quatrième 
évangile ait été connu dans l’école de Valentin 
et qu’il y ait été considéré comme une autorité 
apostolique. Nous en avons pour preuve le eom- 


mentaire de l’évangile composé vers‘ 160 par 
£ 


Héracléon. Dans un fragment conservé par 


Origène!, l’auteur de l’évangile est distingué de 
Jean-Baptiste par le terme de « Disciple ». Vers 
la même époque, Ptolémée, dans la lettre à Flora 


(EPIPHANE, haer, 33,3) cite Jn., 1,6, en quali- 
fiant l’auteur d’ « apôtre ». 

Des formules comme « Je suis le ne je suis 
devenu chair », mises dans la bouché du Christ, 


1. Hom. VI in Jo., A.-E. Brooke, The fragments of Hera- 
leon, Cambridge, 1891, p. 55. Cf. C. Barru, Die Interpretation 
des Neuen T'estaments in des Valentinianischen Gnosis, Leipzig, 
1911 (T. Ü., XX XVII, 3). | 
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de V’'Epistola ADO (128, 1-Ko. XXX, de 


4 cf. 58,15-Ko. X, 7), des expressions comme - 
venir du Père (46,4-Ko. V, 13) ou y retourner 
(48,5-Ko. VI, 8 ete.), bien d’autres encore qu’on 
trouvera relevées par Schmidt (p. 224s.),.le fait 


que le miracle de Cana ouvre l’activité de 


Jésus (5), tout cela montre avec évidence que 


VEpistola sort d’un milieu où non seulement 


ON 4 « L4 a . 
le quatrième évangile était connu, mais encore 


_ où cet évangile était utilisé au moins à l’égal 


des synoptiques et peut-être même davantage 
(SCHMIDT, p. 224 s.). : 

Les Actes de Jean, de Leucius Charinus, qui 
ont été composés entre 160 et 170, attestent 
aussi la connaissance du quatrième évangile 


_ (ZAEN, Einl., IT, p. 449). 


A mesure qu’on s’approche de la fin du second 
siècle, les témoignages de l’utilisation du qua- 
trième évangile se multiplient et deviennent si 
explicites qu’il suffit de les indiquer. La lettre des 
Eglises de Vienne et de Lyon, qui date de 178 /179 
(Eus?8E, H. E., V, 1), contient des réminiscen- . 
ces très précises. Avec Irénée et le Canon de 
Muratori, nous avons affaire à des théories sur 
la composition de l’évangile par l’apôtre Jean. 

Il est, dans ces conditions, superflu de pour- 


suivre l’enquête plus loin que la fin du second 
siècle. 


» 





VII. — CoNCLUSION 


. 


Les conclusions auxquelles aboutit la critique - 
externe du quatrième évangile ne sont pas de 
nature à apporter une solution du problème 
johannique. Nous trouvons en Asie Mineure, à 
partir de la seconde décade du second siècle, des 
traces de l’existence d’une tradition johannique. 
A mesure qu’on avance ces traces, deviennent de 
plus en plus précises. Elles rendent vraisembla- Fa 
ble l’existence de l’évangile de Jean avant 118 Ÿ 
environ, mais ce n’est qu’à partir du milieu du 
second siècle qu’elles la rendent certaine. TÉCORSS 

Comme le remarque justement Sanday !, le 
_ témoignage de la critique externe est compati- 
ble avec l’inauthenticité de l’évangile, car la tra- 
dition johannique pourrait n’avoir pas été fixée | 
par écrit avant 140. Ce témoignage n’est cepen- 
dant aucunement incompatible avec l’attribution 
à l’évangile d’une date ancienne, puisque, tout 
bien examiné, les citations des synoptiques ne 
sont, dans la plus ancienne littérature chrétienne, 
ni plus nombreuses ni plus explicites que celles 
du quatrième évangile. 

1. Authorship and historical Character of the fourth Gospel, 
London, 1872, p. 8. 
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4 k . CHAPITRE IV 


LA TRADITION SUR L'APÔTRE JEAN ee 
EN ASIE ET SUR L'ORIGINE | 
DU QUATRIÈME ÉVANGILE É 


k 


. #- | 
À 040 JL — LE SILENCE DES TÉMOINS 
ANTÉRIEURS A PAPIAS 

: 


__ On ne trouve pas chez les auteurs antérieurs à 
Papias, de témoignage relatif à la tradition 
éphésienne sur l’apôtre Jean et la composition 
de l’évangile qui porte son nom. Deux de ces 

auteurs méritent une mention spéciale : ce sont 

4 RER Clément Romain et Ignace d’Antioche. | 

LE Au chapitre 44,1-2 de son épître aux Corin- 

EE :% Dre Clément s’exprime d’une manière qui 

__ Suppose que tous les apôtres sont morts au 

moment où il écrit. « Nos apôtres, dit-il, ont 

connu à l'avance, par notre Seigneur. Jésus- 











MCbnisé. qu 1 y aurait des disputes au Mouiet du 


titre d’évêque. Prévoyant cela,‘ ils ont institué 


ceux dont nous avons parlé et laissé un règle- 
ment parfait pour qu'après leur mort d’autres 
hommes éprouvés reçoivent leur ministère. » Se 


serait-il exprimé ainsi si un apôtre avait encore 


été vivant de son temps ? 


Le cas d’Ignace est plus significatif EC d à 
Au chapitre 12 de l’épître aux Ephésiens, l’évêé- 
que d’Antioche est amené à citer les titres de 
gloire de l’Eglise d’Ephèse. « Vous êtes, écrit-il | 


aux fidèles de cette Eglise, le chemin par où pas- 


sent ceux qui sont enlevés vers Dieu, les coïnitiés 


de Paul, le saint, le martyr, le bienheureux. 


. Puissè-je, quand j’arriverai auprès de Dieu, 
être trouvé, marchant sur ses traces ! » Ne. 
 $erait-il pas surprenant qu’Ignace n’ait pas 


nommé i@i l’apôtre Jean si celui-ci avait été, 
pendant une longue suite d années, le patriarche 
de l'Eglise d’Ephèse ? On a proposé, pour rendre 
compte de son silence, des explications dont il 
semble bien difficile de se contenter. On a fait 
remarquer, par exemple, que c’est à propos du 
martyre, de celui de Paul et du sien propre vers 


lequel il marchaït, qu’Ignace nomme Paul ici *. 


‘1. STANTON, ra p. 165 ; H.-J. Bakpscey, The testimony of 
Ignatius and Polycarp to the Fra of St. John, The Journ. 


of theol. St., 1913, p. 490. 











Mais De sPbEtAn ee “Ephésiens les coïni : 


tiés de Paul, fait allusion à son activité de pré- 
dicateur et d’apôtre. + 
Immédiatement avant le passage considéré, 
Ignace dit que-les Ephésiens ont toujours été . 
d’accord avec les apôtres (11,2). Ces apôtres, dit 


Stanton (I, p. 165, BARDSLEY, Journ. of th. St., 


1913, p. 490), ne peuvent être que Paul et Jean. 


_ Mais si Ignace avait pensé à des personnalités 
_ précises, ne les aurait-il pas nommées et n’est-l 


pas plus naturel de supposer qu’il envisage ici 
les apôtres en tant qu interprètes de l’Evan- 
gile ? ; 


Enfin c’est faire une Hire que rien n’au- 


torise que de supposer que quand Ignace parle 


de l’épiscopat, il pense à l’épiscopat institué par 
l’apôtre Jean et que quand il écrit aux Tralliens 
(8,3) : « Je ne vous commande pas comme un 
apôtre, moi qui suis un prisonnier, » il Faûle 
Se cette phrase comme s’il y avait : 
« Je ne vous commande pas comme l’apôtre 
Jean » (BARDSLEY, Journ. of. th, St. 1918, 
p. 497 s.)f. 


LI 


1. Il sera question plus loin du témoignage de Polycarpe. 
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La source principale de ce que nous savons de 
Papias est le chapitre de l’Histoire Ecclésiasti- 
que (III, 39) dans lequel Eusèbe cite et com- 
mente le prologue de l’œuvre composée par 
l’évêque d’Hiérapolis, donne quelques renseigne- 
ments fournis par cet ouvrage et enfin rapporte : 


et discute le témoignage d’Irénée sur Papias. 


Les cing livres d’ « Exvégèses des Sentences du 
Seigneur », dit Eusèbe, sont mentionnés par 
Irénée comme la seule œuvre de Papias. Irénée 


{Haer., V, 38,4) qualifie Papias par trois épi- 


_thètes : : « auditeur de Jean » (’Iwdvyou axouctéc) 


— Jrénée entend de l’apôtre Jean ; « compa- 


gnon (£taisos) de Polycarpe » et enfin, « homme 5 


antique » (toyaios ävie) [1]. Eusèbe formule immé- 


diatement une réserve. Il résulte du prologue 
même de Papias qu’il n’a ni vu ni entendu 


les saints apôtres, mais qu’il a reçu les leçons de 
la foi de ceux qui les avaient connus [2]. A l’ap- 
pui de ‘cette rectification, Eusèbe cite un frag- 
ment important du prologue de Papias ! : « Pour 


toi, je n’hésiterai pas à ajouter à mes explica- 


1. Traduction de E. GrApPIN (Æusèbe, histoire ecclésiastique, I, 
Paris, 1905), avec quelques corrections. 
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> (xorè), des presbytres et dont j’ai fort bien con- 
servé le souvenir, car ce n’était pas auprès des 
beaux parleurs que je me plaisais, comme le font 


s la plupart, mais auprès de ceux qui enseignaient 
- le vrai. [Je ne m’attachais pas] à ceux qui rap- 


portaient des préceptes étrangers mais à ceux qui 
transmettaient les commandements donnés par 
le Seigneur à la foi et venus de le Vérité elle- 
même. Si quelque part venait quelqu'un qui 


avait suivi les presbytres, je m’informais des 
paroles des presbytres, de ce qu’avaient dit 


André, ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou 
Jacques, ou Jean, ou Matthieu, ou quelqu’autre 
des disciples du Seigneur, de ce que disaient 
Aristion, ou le presbytre Jean, disciples du Sei- 
gneur (Ei dé mou xai rapnxohoubnxwe is toi mpecéutéporc 


EAGot, tobs Tv npesbuTépov &véxpivoy Àdyouc, ti ’Avdpéas 


À Ti Ilérpos eîrev, à tt ’lwdwnc', n Marôaoc, ñ Tic Étepoc 


1. HAUSSLEITER (Th. Ltblatt, 1896, col. 495) propose de 


supprimer, comme interpolés, les mots ÿ t{ ’lwivvns dans 


le pionies membre de phrase. Papias ne nommeraïit ainsi 
qu’un seul Jean qui serait l’apôtre. Cette hypothèse, à laquelle 
Zaux (Forsch., VI, p. 146) se montre favorable, est adoptée 
par Hexr1 Monnien, La notion dé l’apostolat des origines à 
Irénée, Paris, 1903, p. 221. C’est une correction qui nous paraît 
arbitraire. Il faudrait supposer l’interpolation añtérieure à 
Putilisation du texte de Papias par Eusèbe. 


tions pour en ee la nee tout He Te 
jai fort bien appris, à un certain moment 











ns Are 1e MEET PL ; 
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Tv toù xuplou pafnr®v, & te ’Apiotiwv xai à moecburesoc 


Iox & 7 a el NE 
OAVVNS, TO XUOIOU mabntai Aëyousv), Je ne CTOÿYalis 


pas que ce qu’on tire des livres fut aussi profi- 
‘table qu’une parole demeurée vivante » [8.4]. 
 Eusèbe. remarque que Papias nomme deux 


personnages du nom de Jean. Le premier qui 


figure parmi les apôtres est certainement l’évan- 
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géliste. L’autre Jean distingué des apôtres est 5e 
nommé avee Aristion et qualifié de presbytre [5]. 


Ce fait pourrait confirmer l’opinion de ceux qui 


pensent qu’il y a eu deux personnages du nom 


de Jean en Asie et qu’il y a à Ephèse deux tom- 


beaux de Jean. Ceci, note Eusèbe, permettrait D. 


d'attribuer l’Apocalypse non à l’apôtre mais à 


.son homonyme [6]. Continuant son commen- 


taire, Eusèbe observe que Papias a disposé de 
deux sources d’information. Il a reçu l’enseigne- 


ment (robs Aéyous) des apôtres de ceux qui les 
ont fréquentés (rapà Tüv aroïis mapnxolouünxdrtwv), 
D'autre part, il dit avoir été l’auditeur de Jean 


(le presbytre) et d’Aristion, il cite en effet sou- 
vent leurs noms [7]. 

Eusèbe ajoute quelques indications sur des 
choses étranges (maeadoë«) rapportées par Papias 

1. C’est donc-du texte de Papias qu'Eusèbe déduit qu’il 
avait entendu Jean. Son interprétation n’est pas incontesta- 
ble. Papias peut narfaitement avoir cité Jean et Aristion à 
propos de traditions indirectement recueillies par lui. 


0 











: re ton d’un mort, coupe empoisonnée 
| sans dommage par Juste Barsabbas) [8-10]. 2 
_ fait connaître les vues chiliastes de Papias et les 
explique par le fait qu’il aurait-mal compris les 
_ traditions apostoliques en ne reconnaissant pas 

_ leur caractère symbolique [11-12]. 


Vient ensuite un jugement sur Papias : ce 


_ jugement est sévère. « C'était, dit Eusèbe, un 
_ petit esprit.» L’autorité que lui conférait son 
_ antiquité a égaré beaucoup d’auteurs ecclésias- 

‘tiques, dont Irénée, qui sont tombés dans l'erreur 


_ chiliaste [13]. 





Eusèbe ajoute encore que Papias donne dans 
son ouvrage d’autres récits d’Aristion sur les 


paroles du Seigneur et des traditions du presby- 


tre Jean [14] et il termine le chapitre en citant les 
témoignages du presbytre sur les évangiles de 
Marc et de Matthieu [15-16) et en rapportant 
que Papias a utilisé la première épître de Jean 
et la première de Pierre, et raconté l’histoire 


d’une femme pécheresse qui se trouve dans l'évan- 


gile des Hébreux [17]. 
Il résulte de la manière dont Eusèbe s’exprime 
qu’il n’a pas disposé d’une autre tradition que le 
témoignage de Papias lui-même. Il doit très vrai- 
semblablement en être de même d'Irénée ”. ; 


1. CoRSSEN, Zu Eusebius, H. E., III, 39 und 11, 15, Z. A. 
T,.W., III, 1902, p. 248. 


he 

















s fragment de Papias nn par de Ébcr (T. P, à 
2, p. 170), d’après le codeæ Baroccianus, parle de. x 
morts Se à par Jé ésus qui ont vécu sq au 





c’est-à- A Re, après 138. Nous” avons He y 
ainsi le terminus a quo de la composition de 
l’œuvre de Papias._ #3 
. Irénée ! traite Papias d’homme antique et de 6 
compagnon de Polycarpe. Il faut done qu’il ait 
appartenu à une génération antérieure à celle de 
l’évêque de Lyon et même probablement pas 50 
celle qui a immédiatement précédé la sienne. 2 a 
Irénée (Haer., III, 3,4 texte grec dans EUSÈBE, 
H.E., IV,14,35s.) raconte que, « dans son premier | Le 
âge (év TA roôrn fu@y Qhxia) », il à vu Polycarpe. 4 
« Celui-ci, en effet, dit-il, vécut longtemps (ét roXd 
yèe rapéuewey) et quitta la vie à un âge très avancé 
(révo ynoaéwe), ayant rendu un glorieux et illustre | 
témoignage. » Dans sa lettre, à Florinus, conser- 
vée par Eusèbe (H. E., V, 20,5), Irénée dit 





encore : « Je t’ai vu auprès de Polycarpe lors- F5 
que ] ’étais encore enfant (nais être &v). » te L 

+ 1. Sur la date de naissance d’Irénée, voir HARNACK, Chro- DE 4 
nologie, I, p. 324 8. ; CORSSEN (Zur Chronologie des Irenaeus, ce 


Z.N. T. W., IV, 1903, p. 155-166) fait naître Irénée plutôt A 
avant 130 qu'après ; Ta. ZAuN (Zur Biographie des Polycarpus 
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‘carpe Rule le er le 23 RUES 155. Comme 
c’est son grand âge qui explique qu’Irénée ait 
pu le voir, la rencontre visée dans les deux 
textes cités doït se placer tout à La fin de la ne 
- de Polycarpe. Irénée, à ce moment là, n’était pas 
encore sorti de l’enfance. Les expressions qu’il 
emploie ne conviendraient pas s’il avait eu 
15 ans. Le terminus a quo de sa naissance peut, 
Gr conséquent, être fixé à l’an 140 environ. 

‘ Le terme de « compagnon de Polycarpe » 
. qu’emploie Irénée à propos de Papias est suscep- : 
_ tible de recevoir deux interprétations légère- | 
_ ment différentes. On peut l’entendre ou bien 
_ dans ce sens que Papias était un homme de la 
. même génération que Polycarpe, ou bien dans ‘ 
cet autre sens qu il avait été évêque en même 
temps que lui ét était mort à la même époque, 
_ soit aux environs de 155. Etant donné que Poly- 
carpe est mort à un Âge avancé et que rien de 
tel n’est dit de Papias, il faudrait, dans cette 
dernière hypothèse, mettre la naissance de 
. Papias à une date sensiblement postérieure à 
celle de la naïssance de Polycarpe. Celui-ci étant | 





\ : 
.. und des Irenaeus, Forsch., IV, p. 275-283) dès 115. Lés raisons 


qu’ils opposent au système de Harnack [ne Re paraissent 
pas convaincantes. | 


» 








né en 69 Es ris Re dis le premier cas, fixer 


aux environs de l’an 70 la naissance de Papias 


et dans le second une quinzaine d’années plus 


tard. Dans la première hypothèse, Papias aurait 


eu au moins 70 ans au moment de la rédaction 
_de son livre et il serait étrange que ni Irénée, ni 


Eusèbe n’aient indiqué qu’il l’avait composé à la. 


fin de sa vie. Il vaut donc mieux admettre que 


Papias a dû naître aux environs de 85. IL aurait 
eu ainsi près de 60 ans de plus qu’Irénée, ce 


qui suffit amplement pour justifier l'expression 140 


« homme antique » dont se sert celui-ci: Nous 
verrons d’ailleurs que les conditions dans les-. 
quelles Papias a recueilli les traditions utilisées 
par lui viennent confirmer ces dates. SA 
Pe fragment du prologue de Papias montre 


que ce n’est pas au moment où il a rédigé son. 
Le PAT ; 4 


Le 
Dr) 
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1. Dans Mart. Polyc., 9, l’évêque déclare qu'il a servi le dl 


_.Christ pendant 86 ans. Avec beaucoup d’autres, HARNACK 


(Chronologie, I, p. 342 s.) entend qu’il s’agit de toute la vie de. 
Polycarpe qui serait ainsi né en 69, mais ZAHN (Forsch., IV 


p. 251 s.) soutient que l'expression pabnreubeis dro dmoctohwv | 


dont se sert IRÉNÉE (Hacer., III, 8-4, cité par EusSÈè8E, H. E., 
IV, 14,3) suppose que Polycarpe a été converti par les apôtres, 


que donc il avait d’abord été païen. Zahn ne pense pas que 


Polycarpe ait pu se convertir avant 14 ans. Il serait donc né 


- en 55. On a peine à comprendre comment Polycarpe pourrait. 


avoir été converti à la fois. par plusieurs apôtres. Rien n’auto- 
rise à attribuer au pluriel, dont se sert Irénée, un caractère 
purement littéraire, comme le fait Zahn. Et puis, si Polycarpe 


LE 








| ee qu vil a réuni ses Wire n de lare, 
en effet, qu’il les tient des presbytres et qu'ilen 
a gardé exactement le souvenir. L'enquête de 

_ Papias, s’il est permis d? employer un tel mot, est 
4 donc très sensiblement antérieure à 140, date 








jepproximative la plus ancienne que l’on puisse 


assigner à la rédaction de son livre. On ne peut 


_ guère supposer que Papias l'ait entreprise avant 


__ / d’avoir atteint une vingtaine d’années,.elle n’a 
donc pu commencer avant 105 et l’on peut 


_ approximativement en fixer la date aux années 
105-120. 


Déjà, Eusèbe a remarqué que les autorités 


Roques par Papias se répartissent en deux 
groupes * À Le premier, celui des sets appar- 


x 
Il 


avait été converti par un apôtre, il aurait, sans doute, été 
baptisé aussi par lui, comment Irénée pourrait-il ne pas le 
dire ? En employant l’expression mañnreubeis dnd arocréwv. 
Irénée a, sans doute, voulu affirmer que Polycarpe avait reçu, 
dans toute sa pureté, l’enseignement apostolique. Enfin, le 
système de Zahn obligerait à admettre que Polycarpe entre- 
prit, à 99 ans, le voyage de Smyrne à Rome et, si le fait même 
n’est pas impossible, comme le soutient Zahn, il est au moins 


surprenant qu'Eusèbe, qui mentionne ce voyage (H. E., IV, 


_ 14, 1), se soit borné à dire : « Polycarpe vivait encore », sans 
: souligner ce qu’il y avait de remarquable dans ce grand voyage 
. fait par un centenaire. ; 

1. MOMMSEN, Papianisches, Z.N.T. W., III,1902, p.156s.; 


HerTMÜLLER, Zur Johannestradition, Z. N. T. W., XV, 1914, 
p. 194. Rien, dans le texte de Papias, ne justifie l'opinion de. 





nomme ait eu une relation particulière avec 


_ identification est évidente pour lui parce qu’il 


_ à l’évangéliste, mais il serait illégitime d’attri- 


“t 






Lee 2 LE 
œ NCA É 


cond gr groupe (Aristion et 











au Étes de Par rar un écrivain aüssi pré Û 
cis que lui, le changement de temps (cixev- re | 
est autre chose qu’une nuance de style!. Iln pe a 
donc aucune raison de penser que Papias ait pu 
recueillir directement des informations apostoli-. 
ques. Rien n ’indique qu'aucun des apôtres qu’i 


r Asie Mineure, sa patrie ?. 
Eusèbe identifie expressément le premier Jean, 
l’apôtre, à l’auteur du quatrième évangile. Cette 


_ part de cet axiome que l’apôtre Jean est Hate 


buer la même idée à Papias (BURNEY, p. 141). 

4 ge Æ 4 Vars 
ÉARFELD (p. 19 s. 61) qui pense que les deux membres de 
phrase se rapportent à des informations, recueillies à des Ê 
._ moments différents. ZA&N (Forsch., VI, p. 1095.) admet que CN 
l’apôtre Jean est nommé deux fois par Papias. 

1. C’est l'opinion de L1GxTrooT (cité par ABBOTT, Æ. B., II, 
col. 1815) et de ScawARTZ, Ueber den Tod, p. 13. Elle est reje- 
tée par la majorité des interprètes, notamment par HARNACK 
(Chron., I, p. 660) et par ABBOTT (col. 1815). 

2. On trouvera chez LARFELD (p. 9 s.) des indications d’où 
il résulte que la forme du nom de Papias peut faire penser à 
‘ la Phrygie, la Lycaonie ou la Pisidie. Le nom de Papias figure 
sur une monnaie d’Hiérapolis du temps de Caligula (MIONNET, 
Description des médailles antiques grecques et romaines, I V, 
Paris, 1806, p. 301. 610). 











Au contraire, 1e presbytres ‘Aristion, et Jean 

‘devaient être vivants au temps de l’enquête de 
| Papias et puisque leurs traditions paraissent 
lavoir été assez Jargement utilisées par Papias, 
‘ils devaient résider en Asie!. Eusèbe dit que 
Pa apias à directement recueilli leur témoignage 
(IL, 89,7), mais il déduit ce fait de la fré- 
- quente mention de leur nom dans l’œuvre de 
op Cela résulte du début de la phrase qui 
suit celle que nous venons de rapporter : « il cite, 


_-en effet, souvent leurs noms dans ses écrits et 11: 


y rapporte ce qu’ils ont transmis ». (CORSSEN, 
Z. N.T. W,. II, 1901, p. 208 s.). Papias, lui- 
même, déclare avoir recueilli les traditions des 
_presbytres auprès de ceux qui les avaient 
suivis. AE e D 
L'étude du texte de Papias nous conduit done 
au résultat suivant : entre 105 et 120 environ, 
Papias a recueilli auprès de ceux qui avaient 
suivi les presbytres, d’abord les informations 
que ses interlocuteurs avaient indirectement . 


reçues comme venant des apôtres, en second lieu 


% 
x 


1. Pour l'existence, en Asie, d’un seul Jean qui ne serait 
pas l’apôtre, se prononcent : BoussEeT, Offenb., p. 36 s..; Har: 
NACK, Chron., I, p. 662 ; W. BAUER, art. Johannes der Pres- 
byter, R. G. G., III, c. 608 s. ; BOUSSET, art: Johannesevange- 
lium, R. G. G., III, c. 612 ; HEITMÜLLER, Z. N. TSX, 
1914, p. 1945. . is RTE 


# 
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— ere cb pe ; 
Ces deux personnages sont du le par 2e 
* Papias de « presbytres » et de « disciples du Sei nn 
‘gneur ». On entend souvent le premier de cesse 
deux termes dans le sens de disciples des apô- pe 
Litres) c'est cesque/ paraît suggérer Irénée (ép. à 
Florinus, EUSÈBE, H. E., V, 20,4, oi rpo uüv 
meccbUrepor, oi xa, rois aroctéhouc supporvfoavrec) |, ‘Lev 
_sens du terme de presbytre n’est pas évident 
pe lui-même. On le rencontre fréquemment jus- ba 
qu’à Jrénée, dans le sens de « chef de commu- 
nauté » (LARFELD, 70 s.), mais il est peu proba- 
ble que Larfeld ait raison quand il pense que pis 
_ c’est dans ce sens que Papias l’a employé. Les 
S presbytres sont. manifestement, chez lui, den + 
autorités du passé et le terme paraît synonyme 
de «disciple du Seigneur ». 
Faut-il prendre ce terme de « diseiple de Sei- ê 
gneur » (uabnrns roù xugiou) dans le sens de disciple 
immédiat de Jésus ? C’est ce qu’a fait Eusèbe ‘ 









1. Le second membre de phrase est une détermination non 

. un équivalent du premier: Il ne faut pas traduire : « Les pres- 

v bytres d’autrefois, c’est-à-dire les compagnons des apôtres ; » 

_ mais « les presbytres d'autrefois, ceux qui ont été les compa- 

gnons des apôtres ». Le texte: d’Irénée permet parfaitement 

e d'admettre l’existence de presbytres qui n’ont pas fréquenté 
les apôtres. Li 








ton D ulBtet. une acosc "difficulté. Est-il 
vraisemblable qu'entre 105 et 120 aient encore 
vécu, en ms des Ho qui PUTCPE suivi 










“Fam leurs EVA RTAN Ares 95 Et 110 a ans 9 
_ La difficulté a paru si grave que beaucoup de 
à critiques n’ont pas hésité à admettre que le 
on _ de Papias her nous lisons dans  Eusèbe 







| suggérées. RonaS etes re 1873, 
pp. 345, n. 2) a proposé de lire après la mention 
sta _-d’Aristion et du presbytre Jean : ro xupiou[uabnr&v] 
= paÿnrai « disciples des disciples du Seigneur »!. 
Bacon (p. 112 et déjà Journ. of Bibl. Lit., 1899, 
__ p.176) propose roïrov au lieu de ro xuptou (qui 
aurait été écrit en abrégé) uaônrat. Larfeld 
(p.132 s.) suppose qu’il y avait dans l’original 
wv (abréviation de ‘lwéyvou) et que le : et la pre- 
_ mière partie de l’e ont été pris pour un x, la 
‘44 seconde partie de l’w pour un 0. On aurait ainsi 
lu x, abrévation de xupiov, Les diverses con- 
sidérations paléographiques ! et épigraphiques 
] 





1. ABBOTT (Æ. B., II, ce. 1815) a proposé, sans connai- 
tre, semble-t-il, la conjecture de Renan : [rôv] . Toù xuptou 
$ [uabnTav] mob Ta. id 
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s 


i syriaque, et chez Nicéphore Calliste (2,46), il en. 
conclut, puisqu’aussi bien ces mots sont inin- 
_telligibles, qu’il faut les considérer comme 


A 
présentée d rendent sa on cure a 
| moins plausible. Toutes ces corrections ont cec 







de commun qu’elles font d’Aristion et du pres- De 


bytre Jean des disciples, non pas du Seigneur 
. mais des apôtres ou d’un apôtre. La difficult. 





chronologique que soulève le texte de Papias est ie 


_par là même résolue, où, plus exactement, sup- 
_ primée. Mais est-il légitime de faire disparaître 
par une conjecture, si ingénieuse soit-elle, une 
indication précise eontenue dans un texte et cela 
uniquement parce que l’on n’est pas en état de 
comprendre le texte tel qu’il est ? 
Moins arbitraire apparaît, au premier sbord: la 
correction proposée par Mommsen (Z. N.T. W., ‘a 
_IIT, 1902, p. 158 s.) : les mots « du Seigneur » 
_ manquant dans les anciennes versions latine et 


interpolés dans le texte grec. Cependant Cors- 


x 1 É Al 
sen (Z. N.T. W., III, 1902, p. 244) fait obser- 
ver que la difficulté même soulevée par ces mots 


explique très suffisamment que les auteurs des 
versions latine et syriaque, et Nicéphore Cal- 
_liste les aient laissé tomber. Le fait que Jérôme, 
dans le De viris (18), atteste un texte iden- 
tique à celui d’Eusèbe, ruine l’argumentation 
de Mommsen. 














Do ae renoncer à comprendre e texte nu bien 


le corriger d’une manière qui reste quelaue peu 


arbitraire ? Cela ne nous paraît pas certain. 


Le terme. de uolnrns est employé couramment 
dans le Nouveau Testament, spécialement dans. 


Je livre des Actes, en un sens qui implique 
‘aucunement l’idée d’une relation directe avec 





ENS 


Jésus pendant son ministère terrestre. Mabnrns : 
désigne les disciples (voir par.ex. Actes, 6,1. 2.7; 
9,1. 10. 19 ete.). Deux textes sont particulière- 


ment caractéristiques’: Actes, 9,26 et 11,26. Ils 


mettent en parallèle les deux termes de chrétien 





et de disciple. On peut considérer que, dans ces 


Ÿ désignations, uabnris est une abrévation de uañnr ñs e 


Toù xup{ou. £ é > 
Cet emploi de ee se retrouve encore 
chez les pères apostoliques (IGNACE, Eph., 1,2; 


8,1; 10,1 : ; Magn., 10,1 ; Tral., 5,2 ; Rom., 4,2; 


DA:8:: Po HE Mart. Po. 17,8). On le Loue 
aussi dans le passage déjà cité où Trénée ‘dit : 


que Polycarpe a été fait disciple (u«mreuôe) par 


les apôtres. Il semble done que les termes de 


« disciple » ou de « disciple du Seigneur » aient 


constitué une archaïque désignation des mem— 
bres de l'Eglise et que cette désignation n’a été 
que. lentement éliminée au profit des termes de 
frères et de fidèles, Elle voisine, dans le livre des 


». 


\1 





; 


| frères (24 fois) ! et de saints (4 fois), tandis que 


. set LARFELD (p.70 s.). 


Actes, où | on DIE trouve. 28 fois avee les ‘termes 4 VE) 


‘ce sont ces deux dernières désignations que l’on 
rencontre exclusivement dans les écrits pauli- SRE 
niens (frères : 51 fois ; ; saints : 86 fois). Le terme 

de disciple pourrait avoir été une désignation À 
palestinienne des chrétiens ét certains membres 

des Eglises de Palestine venus en Asie après. les Er 


| ‘événements de 70 pourraient avoir continué à la. 


porter. Le fait qu’ils venaient du pays où Jésus k 
avait prêché et où l'Eglise était. née devait leur . pe 
valoir une certaine autorité?. Mommsen (Z. N. rh + 
TPS TE, 1902, p. 157) oppose à cette inter- js 
prétation qu’on ne comprendrait pas que Papias | Ê 
ait employé le terme de « disciple du Seigneur » 
dans deux sens différents : ce serait en effet fort ; Li 
étrange ; mais il a tout simplement reproduit 
l’épithète dont on accompagnait couramment Re 
%la mention de Jean et d’Aristion sans tenir S 
compte du sens primitif de ce terme et peut-être ‘ . 
sans le connaître. Papias aurait donc voulu dire , 
qu’Aristion et le presbytre Jean avaient été les . puis 
disciples immédiats de Jésus, mais il se serait . 





1. Nous ne comptons pas les vocatifs. C’est ce qu’admet- 


‘tent, avec diverses nuances, HARNACK (Chron., I, p- 660) 
et ScxwaRTZ (Ueber den Tod, p. 12). | : 
sa 


2. BoUSSET (art. Johannesevangelium, R 1: GG. III, c. O1 


Fes es 


s 
’ 
Je 










fi étaient venus de Palestine ñ jan aurait Te 

fait erreur en croyant disposer d’une tradition 
| venant du cerele des auditeurs de Jésus. Ce que 

Jui avaient transmis ceux qui avaient fréquenté 
£ sus L L: 
Re les presbytres, c'était ER une oo 
palestinienne ?. + 
.. Quel lien Papias a-t-il établi entre le presby- 
_ tre Jean et le quatrième évangile ? Rienn ’auto- 
rise à penser qu’il ait eu sur ce point des opinions 
- différentes de celles qui avaient cours dans le 
milieu où il vivait. La manière dont Irénée et 
D _ Eusèbe citent son témoigna ge, non en raison de 
son autorité personnelle, mais en sa qualité 
 d’homme antique, est, à cet égard, très caracté- 
Rristique 44 | ve 

On ne saurait dre admettre que Papias 
ait considéré l’apôtre Jean comme l’auteur d’un 
évangile. Aurait-il pu, en effet, préférer la tre- 
dition orale à une œuvre apostolique ? - 


1. H. Monnier (La notion de Panostolat, p. 217 admet 
que, pour Papias, le terme de presbytre, purement honori- 
que, désignait les représentants des générations passées qui 
subsistaient dans les générations présentes. CE ù 
2. B.-W. Bacox (Date and habitat of the elders of Papias, 
Z. N.T.W., XII, 1911, p. 176 s.) s’est attaché à rendre vrai- 


semblable l’origine palestinienne des, traditions recueillies À 
5 par Papias, | 3 . 














au moins indirectement apostolique, il n’est pas 
_téméraire de Appose der devait, au miss 


_dés, en Asie, comme les représentants de la tra- 


venaient les traditions utilisées dans le quatrième 


‘évangile avec les traditions d’Aristion et du pres- 


évangile avait été écrit dans des conditions qui 


‘du quatrième eyangile Nous avons vu, en effet, (Introd., I, 





ARE Han aération préféré aux autres | 
(Inir., I, p. 180). Si aux évangiles imparfaits de 
Matthieu et de Marc on attribuait une origine 








de nl devait être, bé aussi, das TEE à 
comme provenant de traditions apostoliques ?. | 
Peut-être peut-on aller plus loin encore et puis- PR 

que Aristion et le presbytre Jean étaient regar- n. 
dition apostolique, supposer que pour Papias 
c'était de ces deux hommes ou dé l’un d’eux que Re 





évangile. Toutefois, puisque Papias a maintenu ï 
lPidée de la supériorité des traditions orales, on # 


bytre Jean. Il à dû seulement penser que cet 


| PRE 
_ 1. On ne peut cependant pousser la comparaison trop loin 
et admettre, comme le voudrait HerTMÜLLER (Z. N. T. W., 
XV, 1914, p. 207), que la théorie des presbytres sur Marc et sur 
Matthieu reflétait la manière dont ils se représentaient l’origine 


p. 117-138) qu’on peut reconnaître une valeur objective au 
témoignage conservé par Papias sur les évangiles de Mare et 
de Matthieu. 
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nn, à son is 


DUT 
, PROVOQUÉE PAR LEUR MOUVEMENT À 


A: Les ArocEs ET LA RÉACTION 
















_ I, 248,5. II, 451,29. 474,9. 494,1), fut donné, 
.après coup, à un groupe Here d’Asie, mais 
. dont l’activité s’étendit jusqu’à Rome ? et dont 
a la caractéristique essentielle fut le rejet des 
; écrits johanniques. 
_ La première mention qui : spi faite d’eux se 

trouve chez Irénée (Haer., III, 2,9) qui leur 
| reproche. de « rejeter l’évangile de Jean dans 
lequel le Seigneur a promis d’envoyer le Para- 
_‘elet ». Il est remarquable qu’Irénée ne PÈRE 


1. Ce qui peut signifier aussi bien les adversaires de la Ghris- 
tologie du Logos, ceux qui rejettent ie du LEREES et A 
insensés. 

2. Le presbytre romain Gaïvs écrivit, sous le pape Zéphyrin. 
_ (199-217), un Dialogue contre Proclus, où il attribuaïit l’'Apoca- 
“ |lypse à Cérinthe (Eusèse, H. E., II, 25, 6 ; III, 31, 4 ; VI, 
se 20, 3). Soit dans cet écrit, soit dans un cute il dut SUR 
_. que l’évangile avait la même origine, puisque Hippolyte écri- 


Pe x: vit contre lui un traité intitulé : « Sur Lécenaie de Jean et 
; sur l'Apoèalypse », 


# 


u3 


+ 





dut avoir pour conséquence nécessaire : en jee 5e 
mettre en dehors de PEglise catholique et leurs 4 
adversaires n’osaient pas les contredire sur ce k 
point. : | Fa 
, Nous savons par  Epiphane que les Aloges 
_attribuaient les écrits johanniques, tout au 
moins l’évangile et lApocalypse, car ils n ’éten- 
daient pas leur thèse aux épîtres (EprPx., 41,34)!, 
à l’hérétique Cérinthe ?. Ce personnage est mal- 
heureusement trop peu connu et la tradition 
qui se rapporte à lui, trop mélangée d'éléments :r' ARTA 
légendaires * ARTE lon puisse décider, si, 


ne 1. CorsseN (Monarchianische Prologe zu den Evangelien, ÿ 
. Leipzig, 1896, T. U., XV, 1, p. 50 s.) explique le fait parla ‘ 
| Nes autorité done jouissaient alors les épîtres. HAN A0 

. Ii n’est pas certain qu'ils l’aient fait dès le début, ET ï vie 
SEE AR Johannes und Kerinth, Z. N. T. W., XV, 1914, c'e 
DA E 1 e 

3. Cf. DE FAYE, Gnostiques et Gnosticisme (Bibl. de Déc l'E 
H. E., Sc. rel., t. XXVII), Paris, 1918, p. 411-414. Voici Re à 


conclusion de DE FAYE (p. 414) 1. La tradition ecclésiastique, ü 

relative à Cérinthe et à son enseignement, repose sur le fonde- re 
ment le plus fragile. Tout ce que l’on peut affirmer, c’est que ÿ 
_‘son existence paraît probable. Pour le reste, il appartient à la + à À 
_ légende ». Sur la question de Cérinthe, voir SCHWARTZ, Johan- Ÿ . 


nes und Kerinth, Z. N. T. W., 1914, p. 210 s. ; CARL SCHMIDF,, à e 
Exkurs I, in Gespr. dés p. 403-452, et 





{4 1914, P- 214), cette thèse implique l ati 








se 


à l’évangile d’une date ancienne, (da 
ayant été un judaïsant du premier siècle, ou 


bien, comme incline à le penser Carl Schmidt 
(p. 452), une date plus récente, Cérinthe, ayant 


- été un gnostique asiate du second siècle. La tra- 
_dition ultérieure distingue dans la vie de Cérin- 


‘the deux périodes, l’une palestinienne, l’autre 
_asiate, faisant ainsi de l’hérétique un tbe 
assez curieux du personnage de Jean. 

Au reste, il semble bien que la thèse des Aloges 


_ m’ait invoqué aucune tradition sur l’origine 
réelle de l’évangile!. Née de l’aversion inspirée 


_ par le montanisme (ScHxwarTz, Ueber den Tod, 
°p. 44) et désireuse de lui retirer l’appui qu Si 
trouvait dans la notion johannique du Paraclet, 


elle s’appuyait sur une argumentation qui invo- 


quait les divergences que le quatrième évangile 
présentait par rapport aux synoptiques. Il faut 
donc renoncer à tirer de l’attribution que les 
Aloges ont faite, du quatrième évangile à l’héré- 
tique Cérinthe, aucune conclusion motivée sur 


les conditions réelles dans lequelles ils se DE 


1. CorsseN, T. U., XV, 1, p. 49. Scaminr (p. 440) estime 


que le silence d’Trénée autorise à penser que les Aloges ne 


s’appuyaient pas sur une discussion de la tradition relative à 
l’apôtre Jean. 


{ 


4 


: 


besoin, pour ruiner l'autorité apostolique de 



















ment ss le ul fait qu ‘une thèse comme S 
la leur ait pu être professée autorise à formuler à 
quelques observations qui ne sont pas sans inté- 
- rêt pour l’histoire de l’évangile. . 
re Ja Haies des ss np au 


au début du ERA qu’ un peu plus or à 
Rome, attribuait le quatrième évangile à lapô . 
tre Jean. La réaction des Aloges ne se compren 
drait pas sans cela (ZAHN, art. Aloger, R.E. Ls | 
p.. 389 ; CORSSEN, Z.N.T.W., II, 1901, p- 202 ; Fes 
SPA ETE Ueber den. T'od, p. 44). En second lieu, 
_siles Aloges avaient connu une tradition positive 
relative à la présence en Asie de deux person- 
nages du nom de Jean, ils n’auraient pas eu 





l’évangile qu’ils rejetaient, de recourir à F hypo- 
thèse passablémenñt téméraire et arbitraire de 
sa composition par Cérinthe, et se seraient sans 
doute bornés, comme le fit plus tard Denys 
d’Alexandrie pour l’Apocalypse, à attribuer 
l’évangile au presbytre Jean (Bousser, Offenb., 
pe 78) UN, | 
Mais, d’un autre côté, la critique des Aloges : 
.n’aurait pas été possible s’il avait existé ei 
__ Asie Mineure, dès le troisième quart du second 
siècle, une tradition précise, documentée et 


ll 













| Rien ne montre mieux 1 portée de la critique 
dés Aloges que l'importance de la réaction 
qu’elle provoqua. L'Eglise ne possédait pas de 
héorie sur les EU = sp avec le 


# 


sur une tradition AE e est | qu elle hésita entre 
deux conceptions faisant de l’évangile de Jean 
rie _tantôt le plus ancien _de tous, tantôt, au -con- À 







comme enr été composé après les synoptiques 
et pour les compléter”. RP 
BAL première thèse se trouve dans le Canon de 
 Muratori. L’étendue de la notice qui y est consa- 
crée à l’évangile de Jean (25 lignes au lieu de 7. 
“consacrées à Luc) montre que l’auteur du frag- 
ment éprouvait le besoin de défendre la position 
de Jean dans le canon. Le caractère de la notice 


1. HarNaCK, Chronologie, I, p. 670. DUCHESNE, Hist. anc., 
I, p. 803) remarque que le mouvement aloge est né « alors que | HS 
* les écrits de Saint Jean étaient encore d’assez fraîche date 
pour qu’il fut ne pas trop insensé d’en contester l'autorité » ». 





2. Très souvent, on ajoute, pour rehausser la valeur de 
l’évangile, que Jean l’écrivit pour répondre à des pressantes 
a Cf. ee ANJSED: CXX VIII, D. 3 G. K., : 


p:37, Rule à x A 
Î n à 










Pot celui de Jean, lun des enpte 1, Comme les 
Î autres disciples et les évêques lPexhortaient, il 
- leur dit : Jeünez avec moi pendant trois jours | 
__et nous nous raconterons les uns aux autres ce 
qui aura été révélé à chacun. — La même nuit, il 
_ fut révélé à André, l’un des apôtres; que, tous | 
| revisant son œuvre, Jean devait écrire en son 
nom un récit complet. Ainsi, bien que. des cho- 
ses diverses soient enseignées dans chaque évan- 
gile, (celui de Jean) ne diffère en rien de la foi des 
croyants puisque c’est toujours le même esprit 
- qui s’exprime dans tous, qu’il s'agisse de la. 
_ nativité, de la passion, de la résurrection, des … 
| entretiens avec les disciples, du double avène- 
ment du Seigneur : le premier dans lhumilité, 
c’est celui qui s’est produit, le second dans la à 
gloire de la puissance royale, c’est celui qui doit 
_ se produire. Qu’y,a-t-il d'étonnant à ce que Jean nd 
_ affirme constamment dans ses épîtres, disant de 
_ lui-même : Ce que nous avons vu de nos yeux, 
_ce que nous avons entendu de nos oreilles, ce 
que nous avons touché de nos mains, c’est cela 
_ qué nous écrivons ?. — Il déclare ainsi qu’il n’a 
- 1. Disciples est, ici, synonyme d’apôtres. 
2. L’argument tiré de l’épître était propre à impressionner 
les Aloges qui en adraettaient l’origine johannique. 
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D Gr 
pas seulement vu et entendu | ; 2 
| Seigreut mais qu’il les a: encore écrits: en ae 
ordre’. » La thèse, de l’auteur du canon est res 
que le quatrième évangile ne saurait être écarté. 
En effet, il est l’œuvre d’un témoin direct, il 
repose sur l'autorité de tous les apôtres associés 
© Let enfin ileest inspiré par le même esprit que lès . 
synoptiques et ne peut être en, “contradiction, 
AVOC EUR. 6 4 OT Ti | 1 

La théorie exposée dans le canon de Muratori 
ne, devait cependant pas l'emporter. Elle dis- 
parut pour laisser place à une autre affirmation 
qui apparaît à la même époque ou un peu plus 
tôt : c’est celle de la composition du quatrième 
_ évangile après les synoptiques et. pour se com- 
el pléter.? È 

On la rencontre d'sbord pre Clément 
d'Alexandrie (EUSÈSE, H. pin VI, 14,7) comme . 
une tradition venant des presbytres. D'après 
Clément, Jean aurait écrit le dernier des évan- 
gélistes et à la demande de son entourage. ; 
Voyant que les premiers narrateurs avaient 
raconté les choses matérielles et extérieures (à 


LA 








Vas 


LE 

1. On ne peut tenir pour historique la notice du canon. 
Zaux (Eïinl., II, p. 450) pense qu’elle vient des Actes de Leu- 
cius. LIGHTFOOT (Contemp. Rev., 26, p. 837 s., cité par Cors- | 
. SEN,Z.N.T.W., 11, 1901, p. 203, n. 1); croit pouvoir en refe- 
nir un noyau 1ttque, 
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ent conduit par 
uel (rrevparrèv 









pas ne ‘ k 
Mes y'aiici deux idées différentes qui, l’une Gt: 
«+ l’autre, servent à ‘combattre la thèse d’une diver- - 
+ gene entre les Gone et le Se Fe 


+ 


d’une part par je fait que Jean sous- éftendié ce . 
. que contiennent les autres récits et d’autre part ; 
par le point dé vue différent, intérieur et non 
plus extérieur, auquel il s’est placé pour com-. 
poser son œuvre. 
Bien qu il rapporte a. opinion de Clément, | 
et sans que, pour cela, il méconnaisse la valeur à 
de la tradition sur laquelle’ elle repose, Eusèbe 
(4. E., III, 4), pour son compte, présente les 
choses d’une manière un peu différente. « Au 
moment où Mare et Luc, après Matthieu, eurent | 
composé leurs ‘évangiles, Jean qui, jusque- là, Re 
dit- -on, n’avait prêché qu’oralement, reçut leurs 3 
œuvres, il les approuva, témoignant quece qu'ils 
avaient écrit était la vérité, mais il constata que | 
leurs récits ne contenaient pas ce que Jésus avait 
fait au commencement de son ministère avant 
sé ‘emprisonnement de Jean-Baptiste. Sollicité, 
dit-on, de compléter leur œuvre, Jean raconta 
dans son évangile la période passée sous silence 
par les précédents évangélistes. Il ne reprodui- 
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4 











s. ‘qu Dalle De déà été RE par Matthieu t 
_ par Luc et commença par sa divinité. L'Esprit 
ports des évangiles, remarque Eusèbe, il n’est 


Fa cord entre eux ! - 
Il y a ici une tentative d’ Fee 2 inté- 


ressante. Mais autant Eusèbe est formel pour 


_ l’affirmation de la non-contradiction des évan- 
giles entre eux, autant il est prudent et réservé 

_ dans ce qu’il dit des conditions dans lesquelles 
Jean a écrit. Il rapporte des opinions ?, il ne les 


prend pas à son compte. Bien qu’il cite, à propos 


de Clément, les presbytres d’autrefois, il ne 
devait pas estimer que les traditions sur les con- 
ditions de composition du quatrième évangile 
‘fussent bien solides. ü 


Les Prologues monarchiens qui datent du pre- 


mier tiers du troisième siècle et qui semblent 





(de vris, 9) et combinée à la théorie de la composition de 

| l'évangile, à la demande des évêques d'Asie, contre Cérinthe 
et d’autres hérétiques, principalement contre les ébionites. 

2. Dans les quelques phrases que nous avons citées, on ne 

trouve pas moins de trois fois le mot oact. 


+ 


‘ 
» 


_ Saint lui avait réservé cet honneur comme au 
2 plus digne. Quand on se rend compte de ces rap- 


plus possible Ce qu A ait un RE S 


1. La théorie d’Eusèbe est reproduite par SAINT JÉRÔME 
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if 


Cru 
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A: 


po; 
RS: 


k a qu’il ait été composé après a Aube. 
_ cela parce que le dernier évangile devait présen: 


ter la plénitude la plus parfaite (quoniam in 
domino quae novissima sunt, non velut extrema et ; 
_abjecta numero, sed plenitudinis opere perfecta x 
_sunt). Logiquement ce raisonnement aurait dû 


canon . S’il n’en a pas été ainsi, c’est probable- 





_ conduire à placer l’évangile de Jean en tête du ; 


ment qu’au début du troisième siècle, la pre- 


mière place était déjà trop solidement occupée ah 


par l’évangile de Matthieu pour que celui-ci put 
_être encore déplacé. Corssen (p. 70) pense que la pe 
seconde place donnée à l’évangile de Jean est le 
_ résultat des attaques dirigées contre lui, pour des. 
raisons d’ordre christologique, par les partisans 
. de Théodote et d’Artémon et de la défense que 


l’Église leur opposa. Sur les conditions de com- 7 
_ position de l’évangile de Jean les prologues 


1. P. CORSSEN, Monarchianische Prologe zu den Evangelien, 
Ein Beitrag zur Geschichte des EIRE Leipzig, 1896 (T. U ol 
XV CT); 

2. C’est la place Us par éransile de Jean dans les 
manuscrits D. 083, dans quelques manuscrits de la vet. ît. 
“(a b ce f ff q) et dans le catalogus Claromontanus et le catalogus 

. Mommsenianus. | ; 

8. Cette! place lui est donnée dans les manuscrits 19, 90, 

dans le ms. k de la vet. it, et dans les versions égyptiennes. 
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ke 





post étant cl comme het ae L mort ae Ç: 
Jean, il est probable que c ’est dans cette ville 
que l’auteur des Prologues devait penser que 
3 l’évangile avait été composé. he 





: +. qui s’efforcent en vain de mettre de l’ordre 
dans les feuillets sur lesquels les témoins oculai- 
res ont écrit les faits du ministère de Jésus. 
On remet ces feuillets à à l’apôtre qui les classe 
: et les ordonne de manière à constituer les trois 





C’est la conception ‘qui fait de Re de 


“7 can le plus jeune des quatre qui l’a définitive- 
555 ment. emporté. Une légende de date relative- 
ie ment récente manifeste cette idée sous une forme 
se qui illustre bien la conception’ qui couvre les 

lauatte évangiles d’une autorité identique et va 


ts à ‘faire dépendre la valeur des synoptiques 


de: l'approbation que, leur aurait donnée Jean. 


L’apôtre arrivant à Ephèse, à la suite d’un 


_ naufrage, racontent les Actes de Timothée (éd. a 


-USENER, Bonn, 1877, p. 95 .), trouve les fidèles 


évangiles synoptiques. Il compose ensuite son 


_ évangile pour mettre en lumière l’essence divine 
_ du Christ et compléter l'œuvre de ses devan- 
ciers. SES 


Une semblable légende a pu : n’avoir cours que 


dans quelques milieux particuliers, elle illustre 


\ 
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pr gile à pa de PQ est invoquée uné a 
. dition qui prétend remonter par. ‘un petit nom: 
bre RARES se à ie Jean Jui 
même ? 3 AE 
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re De la très aboñdante Date relative au témoignage oe 
d’Irénée, nous nous bornerons à citer pour la période ancienne 
Kavser, L'opinion d'Irénée sur le siècle apostolique, Revue de 
_ théol. et de phil. chr., 1852, IT, p. 821 s., et Goper, Défense du 
témoignage d’Irénée. Fe à M. Kayser, Rev. th. et ph. hr. 
+ 1854, I, p. 33 s. ; et pour la période moderne : GUTJAHR, Die 
-14 Glaubwürdigkeit des irenaeischen Zeugnisses über die Abfas- CR 
[PIE sung des vierten kanonischen Evangeliums, Graz, 1904, et F.-G. À 
- Lewis, The Irenaeus testimony to the -fourth ie dns à Ne 
1908. | ë HE 
2. BURNEY (p. 138 s.) a tenté, nent de Lnoutcen AU) 
que le témoignage d’frénée, entièrement dépendant de celui 
de Papias, ne se rapportait pas à l’apôtre Jean, mais au pres- 
bytre issu d’une famille sacerdotale de Jérusalem qui, après 
avoir été disciple de Jésus, aurait composé l’évangile en ara- 
 méenr, puis serait venu se fixer à Ephèse. L’argumentation de7* 
| Burney repose sur ce fait qu’Irénée nomme Jean « le disciple 
du Seigneur », « le disciple de Jésus », « le disciple que Jésus 
aimait » maïs pas « l’apôtre », tandis que le terme d’ «apôtre » 
est très fréquemment, sinon tout à fait régulièrement, employé 







ie un Jim er. il constitue les 
| 7 colonnes sur au repose AN 


ia Due sous Ra For mais inspiré par 
un us cpRe Sn Auv. Terpdusp go . Des 









ut et téméraires » (ee IIL, 11,8- 9)! É sr 
rois évangiles synoptiques ont été composés les 
_ premiers, « puis Jean, le disciple du Seigneur, celui 


évangile alors qu’ ‘il-résidait à Ephèse, en Asie » 
nee  (Haer., II, 1,1 ; Eusèse, H. E., V, 8,2). Ailleurs 
ER ; ss 10,1), NS ajoute que Jean composa son 


à propos de Matthieu, de Pierre et de Paul. L'observation est 
‘juste. Les conclusions de Burney appellent cependant diverses 
réserves. Il est, d’abord, téméraire de faire reposer sur une 
ue _: observation toute négative une conclusion aussi importante 
GE 
serait surprenant qu'Irénée, s’il avait nettement fait la dis- 
3 A _ tinction, ne l’ait pas indiquée plus clairement. En outre, pour 
PIC Trénée, il x a une telle relation entre l’apostolicité et la cano- 


[ 





nicité, qu’on ne saurait admettre qu’il ait pu penser que 


l’évangile de Jean ne venait pas d’un apôtre. 
ILE texte grec est donné par Anastase le Sinaite. 


» 


» 


qui avait reposé sur son sein, publia lui aussi son 


ere pour combattre Cérinthe et les Nico- 


que la distinction entre Jean l’apôtre et Jean le presbytre. IL 


i 


TS 





que les impressions reçues dans l’enfance se. 


Si les impressions de l’enfance sont profondes, il 





; hi io dirigé contre les Aloges. D LS TES 


Ce qui donne, aux yeux de certains critiques, ds: 
une autorité toute particulière au tonnes 
d’Irénée, c’est qu’il n’y aurait, s’il fallait s’en 
tenir à ce a ‘il paraît affirmer dans sa lettre à 
Florinus, qu’un seul intermédiaire — Polycarpe 
— entre l’apôtre Jean et lui. Nous ne disposons WTA 5 
d’aucun texte qui nous apprenne cé que Poly- + 
carpe à pu savoir et dire de l’apôtre Jear et de 


l’origine du quatrième évangile, mais nous avons, 


déjà vu (p.145 s.) qu’on doit admettre seulement 
qu’Irénée a eu, dans son adolescence, un mr 
contact avec Polycarpe. Il est incontestable qu’il 








a vu le vénérable évêque de Smyrne dans les 
dernières anaées de sa vie. Il est vrai que, dans 





sa lettre à Florinus, Irénée insiste sur cette idée 1 


gravent profondément dans l’esprit, à tel point . 
qu’il pourrait décrire le lieu où était Polycarpe, 








son aspect physique et raconter-les récits qu'il 
faisait de ses rapports avec Jean et de ce que de. “ 
lui avaient dit ceux qui avaient été les témoins 
du ministère du Verbe. De tout cela, dit-il, ila 


conservé le souvenir fidèle, non sur le papier 
mais dans son cœur (Eusè8E, H. E., V,20,6-7). 





arrive aussi qu’elles servent, en quelque sorte, 





; “au M et £0Ë tente une 








M Le Re D en affirmant ne se 
une de ses principales, sinon sa seule autorité 
| — avait été l’auditeur de l’apôtre Jean. S'il 


pa s bb, Rep ine par 1 travaux de ee 
: _ (Chron.; I, p. 656 s. Die Presbyter-Predigt des 
- Irenaeus, in Pbas P. Kleinert zum LXX 
_ Geburtstag, Berlin, 1907) et de Corssen (SN 


_ reproduire ici l'argumentation ?, que les pres- 


Es 





MALO trouvera, dans GuTsARR (p. 45 s.), le Re des pas- 
_ sages où Irénée invoque le témoignage des presbytres. 


2. Leur conclusion est admise, entre autres, par BacoN 
_(Z.N. T..W., XII, 1911, p. 176) et par W.S. Rerrry (Les 
_« Presbytres » asiates de Saint Irénée, Rev. bibl, 1919, p. 217- 
” 219). HerTMËÜLLER (Z. N.T, W., 1914, XV, p. 193) la consi- 
dère comme probable, STANTON (I, p. 226 s.) ‘voudrait la 
limiter, en admettant qu’Irénée a pu avoir d’autres sources 
que Papias. C’est aussi le point de vue de GUTIAHR (p. 50 s.). 
ZABN (Forsch.; VI, p. 89 s.) maintient que les témoignages 
invoqués par Irénée sont des témoignages OTaux. 
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ae très on que réserve est d’au- 


arrive souvent à Irénée ne le HPHUIERERE" 


T..W., II, 1901, p. 204 s.) dont il est inutile de 
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_ naît ét Mot ts en ur ‘que le ho 
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Hbee pour Porn de la som pass 


d'Asie. Eusèbe (H. E., V, 24,2-7, le commence- 


‘d’abord l’apôtre Philippe, enseveli à Hiérapolis, 


liste et non l’apôtre (cf. Actes, 21,8- 9). Il MEL 














gnage d’ Jrénée n’a pas une valeur autonor 
Dans la mesure où il se sépare de celui de Papi SUR 


tradition, rcabivé au Séjour. de l'apôtre en. ‘ 
il pourrait ne reposer que sur une fausse inte 
Pets du texte AAÈRES avait sous les veu 


r 


PAL “ k 
V: — PorvCrATE 
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Dans la lettre qu’il écrivit au pape Victor, 
entre 190 et 195, pour défendre le droit des 
Eglises d’Asie à célébrer la Pâque suivant leur 
tradition, Polycrate d’Ephèse en vient à évo- 4 


quer les titres de gloire que possèdent les Eglises NE 


ment du texte se trouve aussi III, 81,3) à 


 # 


nous à conservé ce passage. Polycrate y nomme 


et ses filles, dont l’une repose à Ephèse. Il 
commet ici une confusion manifeste, le per- ne 
sonnage dont il entend parler étant l'évangé-.""# 


à ’ 
L | | A 
‘ « s = 










LE io ne ensuite Je ean et 1e fait en « 


Tr, | Rs et die CAR repose à 
nn ) Sont ensuite énumérés Re 








Victor, 65 ans. La de Loin qu’il reproduit peut Ë 

done être relativement ancienne. Il ne <PrubIe ‘ 

_pas douteux qu’elle entende se rapporter à 

| l'apôtre Jean et non à un autre personnage du 

_ ‘même nom. L’allusion faite au dernier repas de 

X É Jésus ne peut laisser sur ce point aucune hési- 

2 tation, elle comporte en outre une référence très 
précise au ART évangile. Le fait que Jean 

n’est nommé qu'après Philippe et ses filles peut 

_s’expliquer par l'importance de la tradition 

_ locale relative à ces personnages et rien n’auto- 

x: _ rise à rattacher Jean seulement aux évêques et 
aux martyrs nommés après Jui et non à Phi- 

lippe. Bousset (Offenb., p. 48 s.) observe que 
derrière la notice de Polycrate il y a une tradi- 

tion qui faisait de Jean un prêtre, sinon un sou- 

verain sacrificateur, ce qui ne peut guère être 


n. 


_ recueillie par Polycrate se rapportait originaire- 


WMr/chrétien et'le rapporter à l’épiscopat de Jean, en Asie. C'est 

















ment qu elle ait: ramené | l'apôtre en au rang fe 
de simple docteur. Il en conclut que la tradition S 


ment au presbytre. Cette argumentation ne nous 
paraît pas décisive. Il n’est pas inconcevable que 
_ la tradition du sacerdoce de Jean puisse se rat-. 
_tacher à quelque interprétation symbolique plu- 
tôt qu’à une tradition historique, aussi bien ne ne 
peut-on la retenir qu’en l’atténuant d’ une 
manière arbitraire puisqu’en tout cas, il n’est 
pas possible d’admettre que Jean — peu importe 
qu'il s’agisse de l’apôtre ou du presbytre — ait à 
été grand-prêtre. Quant à l’absence du terme . 
d’apôtre, a-t-elle beaucoup de portée alors que . 
- Polycrate s "exprime d’une manière qui indique 
nettement que € ’est de l’apôtre qu il veut par- 
ler ? 
On pourrait expliquer plus AN IURER la ai 
dition relative au sacerdoce de Jean en ÿ voyant . 
\ Vie 


1. La même observation est faite par Hosks, D-718476100 
GUTIAHR (p. 99) veut entendre le terme de prêtre dans un sens 


une interprétation qui est exclue par lallusion au pectoral, 
| insigne du grand prètre juif. > 


} 
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_craté | est Le. témoin d’une tradition qui Let 


la fn du a siècle et pie laquelle Paps- 
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VI. = Fe (QUESTION DES DEUX JEANS 


: de ? … tence, en Asie, dans la première moitié du second 
‘TE , Déc le titre de « disciple du Seigneur », Ce qué 


ï 
2e 
+ __ Irénée dans celui d’ « apôtre ». Ces témoignages; 


dant, le silence d’Ignace a paru à certains 


auteurs constituer, contre la présence de Jean 










“La HART à Ne nous autiiions est 
‘à done que, sans qu'il soit possible de démêler 
quelles sont les sources de cette opinion, Poly- 


siècle, d’un personnage nommé Jean qui aurait 
_ Papias entendait dans le sens de « presbytre »et 
ce surtout ceux de Papias et de Polycrate, sont à la 


- fois trop précis et trop directs pour pouvoir être 
: simplement écartés comme mal fondés. Cepen- 


; “tre Jean, qui avait vécu en Asie et était enseveli 
ha Ephèse, était l’auteur du quatrième évangile. 


Papias, Polycrate et Irénée attestent l’exis- 


d'in 


LA TRADITION SUR L'APÔTRE JEAN 177 


en Asie, une objection si grave qu’ils en ont con- ! 
clu au caractère tout idéal et fictif du person- 
nage invoqué par Papias et ses successeurs. 
Cette interprétation ne va pas sans soulever de 
graves difficultés. Si un témoin idéal avait été 
introduit dans le cercle des auditeurs immédiats 
de Jésus, on n’aurait pas fait de lui un disciple 
indirect, on ne l’aurait pas nommé après l’obscur 
Aristion. Il ne faut d’ailleurs pas exagérer la 
portée du silence d’Ignace. S’il est décisif contre 
la présence de l’apôtre Jean à la tête de l'Eglise 
d’Ephèse à la fin du premier ou dans les pre- 
mières années du second siècle, il ne l’est pas 
contre la présence en Asie, à la même époque, 
d’un personnage qui pouvait être regardé comme 
un porteur de la tradition palestinienne. Ignace 
qui, dans ses épîtres, ne se préoccupe pas de la 
tradition évangélique, n’avait pas de raison de 
faire mention de lui. D'ailleurs, l’autorité du 
presbytre Jean a dû beaucoup croître avec le 
temps. On peut facilement concevoir qu’elle se 
soit affirmée de plus en plus à mesure que les 
représentants de la tradition devenaient plus 
rares et qu’elle soit devenue prépondérante si 
Jean à fini par être le dernier représentant du 
groupe des presbytres, c’est-à-dire des disciples 
palestiniens. Il ne semble donc pas légitime de 
contester l’existence en Asie, dans la première 
12 





os -être pas entièrement Rond TRS ME 


‘seconde moitié du second siècle, le presbytre: a 
été élevé, si on peut s’exprimer ainsi, à la dignité 
_ d’apôtre (Lrpsius, Apok. Apgesch., I, p. 851 ; 
_ HerTMÜLLER, Z..N.T. W., XV, 1914, P- 208). 
Diverses causes ont déterminé cette évolution 
_ qu’il faut se représenter comme ayant été toute 
_ spontanée et à laquelle rien n’autorise à attri- 
_ buer le caractère d’une fraude même pieuse: 


_ interprétation du texte de Papias et le dévelop- 


teur le plus efficace de l’évolution fut sans doute 
1. HARNACK, Dogmengeschichte, I, p. 151n. 2, cf. Chron., 

I, p. 678 s. ; C. ScamipTr, Gespräche Jesu, p. 609 ; BOUSSET, 
Offenb., p.48, art. Johannesevangelium, R. G. G., III, col. 612. 
* 2. On y doit ajouter, peut-être, la tendance de l'Eglise 
d’Ephèse à se créer un passé apostolique. ERBES (Der Apostel 


parallèle au transfert de l’apôtre Jean à Ephèse, l'affirmation 
des Ephésiens qu’Apollon et Artémis étaient nés près de leur 
ville, ét non à Délos, et que le tombeau d’Icare était à Ephèse. 


On comprend aisément comment, pendant 


Parmi ces causes, on peut signaler une fausse 


pement de la notion d’apostolat?, Mais le fac- 


“Johannes und der Jünger welcher an der Brust des Herrn lag, 
Z. f. Kirchengesch., 1912, p. 159 s.), cite, comme phénomène : 







AT 













ER a are qu ’mvoque s son récit. 

“Aucun témoignage du second sièele One 

à admettre lexistence, en Asie, de deux person- 
nages du nom de Jean. Le premier texte. que l’on 
puisse invoquer en faveur de deux Jeans est. s 
celui de Denys d’Alexandrie (f 264), dans un 
fragment qui nous a été conservé par Eusèbe 
(HE. VII, 25. 16). Denys s’occupe de l’Apoca- 
lypse, et c’est pour diminuer son autorité qu’il 
émet l’hypothèse qu’elle pourrait être l’œuvre 
d’un autre Jean que l'épôtre. A l’appui de a 
hypothèse, il cite le fait qu’ «il y aurait, dit-on, 
à Ephèse, deux tombeaux que l’on dit être de '. 
Jean ». Eusèbe (III, 39,6), sans se prononcer for-. | 
mellement, paraît sympathique à cette idée. "08 

Si on fait abstraction de ce qui n’est qu'hypo- n 
thèse de sa part, le témoignage de Denys se . 
ramène à ceci : « On dit ‘ qu’il y a à Ephèse deux ve A 
tombeaux de Jean. » Même s’il fallait concéder à A 0 
Lipsius (Apokr. Apostelgesch., I, p. 352) que le 2 
mot uvuarz ne peut se rapporter qu’à deux 
_ tombeaux et non, comme le voudrait Zahn 

: (A. J., D: MALE à deux Pr quelconques 





x 


A DATLV. Denys Fe prend même Fes cette affirmation ? à. son 
compte. : 








& | auxquels je souvenir nes Jean aura 
it existence hypothétique de deux tombes au 






He deux personnages un siècle ou un siècle et 
_ demi plus tôt. La théorie des deux Jeans reste 
. donc une hypothèse du 1rre.siècle rajeunie au 
nee 
VII. — LE TÉMOIGNAGE D'ÉPHREM 
SUR LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE | 
A ANTIOCHE 

La quasi-unanimité avec laquelle, à partir de 
la fin du second siècle, se répand la tradition 
relative À l’origine éphésienne du quatrième 


tence, au cours du Iv® siècle, d’une tradition 
_divergente. Elle est attestée par Ephrem de 
Syrie (+ 373). Dans les deux manuscrits qui nous 


1. On peut ajouter que, vers 250, Pionius de Smyrne invo- 
. que l'autorité de l’apôtre Paul d’une manière qui se concilierait 
malavec l'hypothèse de l’activité de Jean en Asie, cf. CORSSEN, 
Die Vita Polycarpi, Z. N. T. W., V, 1904, p. 801. D'autre 
part, les Acta Timothei ne connaissent qu’un seul Jean à 
Ephèse. Le témoignage des Constitutions Apostoliques (VII, 
46), d’après lequel l’apôtre Jean aurait institué le presbytre 
æ du même nom comme évêque d'Ephèse, est de date trop 
ne récente pour pouvoir être retenu. 





évangile, rend très digne de remarque l’exis- 


ont conservé la traduction arménienne de son 


_ rm siècle est un indice bien fragile de l'existence + 










ds MINS 


conçue : « Jean l’écrivit en grec, à Antioche, il 
 demeura, en effet, sur la terre jusqu’ au temps d 


_cile de penser que la notice d’Ephrem ait pu se 


Elle pourrait donc ne PS être dépourvue de : 


témoignages divers qui se rapportent soit à ga 
J’apôtre Jean, soit à l’évangile qui porte son 


1902, p. 192 5. 


notice relative au Hi ete est ainsi 


à 


Trajan :. 
Etant Tres les conditions dans lesquelles 
se répandit la tradition éphésienne, il est diffi- 


former postérieurement à la fin du second siècle. ; 
Il est probable qu’elle doit remonter plus haut. 


valeur. ; in 


#! 


VII. — ConNCLUSION 


La conclusion à laquelle conduit l’examen des 


nom, est PUS toute négative. L’ attribution de 


Pre FRep. C. CONYBEARE, Ein Zeugnis Ephräms über das 
Fehlen von c. 1, und 2 im Texte des Lucas, Z. N. T. W., III, 





| vangile est épparu, 1 ff, nous tourner main- 
dant vers l’évangile lui-miéme et dr demander 
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# . À. — ANALYSE DE L'ÉVANGILE 


Î 
& 


ne Il la lumière Gr est-à- -dire Fa Re 10 
qui éclaire tout homme à son entrée dans le 
monde (1,9- -10)! mais que le monde ne reconnaît 


: Nous note, comme: SCHWARTZ (1 V, p. 5382) et BURNEY 
is 0 \yos comme sujet au verbe y du v. 9. La P'uperesS 
| des exégètes prennent pour sujet To w@s et comprennent %v.. 
| ép eue comme une conjugaison périphrastique. (Goper, He Fa 








as accueillie mais ceux la is ee $ 
nent enfants de Dieu (1, 11-13). Lé terme ultime 
de l’œuvre du Logos est son incarnation avec ses 
conséquences qui sont la révélation de Dieu, la 
et la vérité. HeEtES Re du Logos appa- 


ie re cu ce nu Pons 
7 est insérée une parenthèse sur Jean-Baptiste 
envoyé pour rendre témoignage à la vérité mais 
qui n’était pas lui-même la vérité (1, 6-8). 

L'introduction historique qui suit est consa- 


p.61; J. RÉVILLE, p. 100; Lorsv, p. 98 s.; ZABN, p. 69; Mout.- 
TON, À Grammar of the New Testament Greek, I, Prolegomena, 
Edinburgh, 1906, p. 227 ; J. SICKENBERGER, Lux vera veniens 
in hoc mundun, Festgabe f. A. Knôpfler, München, 1907, 
_ p.175 s. Ce qui nous fait écarter-cette interprétation, ce n’est 
_pas seulement qu’elle donne un développement moins harmo- 


_ Nouveau Testament, d’autre exemple de conjugaison péri- 
phrastique, dans lequel l’auxiliaire soit séparé du participe 
par une proposition incidente. 


= 1. Entre le v. 14 et le v. 16, est insérée une phrase sur Jean 
__ Baptiste qui paraît s’inspirer de 1,80 et qui interrompt malen- 
-_  contreusement, non seulement le raisonnement, mais encore 


la phrase. Ce verset est fortement suspect d’être une interpo- 
lation. ; 













nieux de la pensée, c’est surtout qu’on ne peut citer, dans le 


noces de Cana, il y accomplit son premier mira- 





LE qui l’a Envoyé) baptiser Ro ce signe : 


et demeurer. » Ce témoignage rendu par Jean- LA 
Baptiste à Jésus est répété deux fois dans le à 
morceau 1,29-84. Vient ensuite la transition de 
Pos CRnnss à Jésus. Deux Rire de Jean hi 


tent Jean pour aller à Jésus, l’un ue André, 
amène son frère Pierre (1,35-42), puis vient Phi- 
_ lippe qui, à son tour, amène Nathanaël (1,43-51). 


po 


Après ces scènes préliminaires qui se dérou- nn. 
lent en Judée, Jésus revient en Galilée pour les” se 


MY 


cle, puis il monte à Capernaum (2,1-12). + 


Il y a ensuite une fête de Pâques pour laquelle 
Jésus vient à Jérusalem, c’est à ce moment 
qu’il chasse les vendeurs du Témple et, à la 
demande d’un signe, répond par la parole sur le 

Temple détruit et rebâti en trois jours. Beau- . 
: coup de personnes croient en Jésus mais il ne se 
fie pas à elles parce qu’il connaît les secrets des 
cœurs (2,13-25). Cette idée sert de transition 


« C’est celui sur qui tu verras l’ Esprit descendre + se 


ce 


2 
AE 











ra il a reconnu en lu un. pare nds Det ER 
use des miracles qu il accomplit !. Jésus 
déclare que pour voir le Royaume de Dieu, ilest 
nécessaire de naître: de nouveau. Nicodème ne 
_ comprenant pas, Jésus répète son affirmation 
en. précisant qu’il s’agit de ‘choses que les êtres 
_ charnels ne peuvent comprendre, puis il prend 
_ acte de l’inintelligence de Nicodème?. Ceux qui. 
ne recoivent pas le témoignage de Jésus ne pour- 
ront pas non plus saisir son enseignement sur. 
les choses célestes. Cette mention des: choses 
= céléstes introduit un bref résumé du contenu de 
_ l'Evangile. Le Christ doit être élevé pour que les 
- hommes aient la vie éternelle. Dieu a donné son 
| Fils par amour pour le monde, celui qui croit ne 
sera pas jugé, celui qui ne croit pas est déjà con- 
damné. Le développement se termine par une: 
constatation de PACE des hommes 6; 1e 
> VIE | Rue 
: Après l'entretien avec None se ANT 1e: 
_ récit d’une seconde rencontre de Jésus avec. 






s ‘à 
RÉ : 


1, Ces miracles sont supposés, mais non racontés dans 
l’'évangile. ; 








2, Il ya là un passage très significatif du dede au are 


qui montre que la portée de la conclusion dépasse le Pb 
épisode de Nicodème. ÉSAGE. ve : 





qui rappelle celui du ch. 1, se termine par un 


lée (4,1-3). ; QUE MESA RTE sas 14 , 


. forme de culte, l’adoration en esprit et en vérité. 
_ Jésus déclare que la moisson est proche et Fu FE 


: de Capernaum (4,46-54). PO 


s’agit) ramène Jésus à Jérusalem pour la guéri 


dispute qui s se produit au Rs de me purifiea- 
tion entre les disciples de Jean et un. Jüudéen, 
Jean rend hommage à Jésus. Son témoignage, FERRÉ 





résumé de l'Evangile (3,22-36). Jésus, cependant, 5 
apprenant que ses disciples baptisent plus que: nn 
Jean, quitte la Judée pour retourner en Gali- 


? 











Traversant la Samarie, il s Aa à rhone OÙ WE 
il a un entretien avec une femme samaritaine | 
à qui il demande à boire. Il oppose l’eau qui. a 
donne la vie à celle qui laisse subsister la soif Fes 
après elle. La femme reconnaît un prophète en “4 
Jésus qui sait le secret de sa vie irrégu- QUE 


lière. Parlant de l’opposition entre le culte Juif mens ; 


et le culte samaritain, Jésus déclare que l’un et OR 
sr VER 
1 Ce 


l’autre doivent disparaître devant une sie "2 


sieurs Samaritains croient en lui (4,4-42). . 

Jésus retourne en Galilée, un mauvais accueil 
de la part de ses compatriotes est supposé mais | 
non raconté (4,48-45). L’évangéliste rapporte 


ensuite la guérision de l’enfant de l’officier royal. 


Û 


Une fête (il n’est pas précisé de ie fête d M: 















He ation a Juifs, ae son Pie Re 
ps constamment et qu’il fait de même (5,1- 
_ 17). Les Juifs reprochent alors à Jésus de s’être 
BA fait l’égal de Dieu, il répond que le Fils n agit 
que par le Père qui lui a donné le pouvoir de 
juger les vivants et les morts, il invoque le témoi- 
_gnage rendu par Jean-Baptiste et ajoute qu “1h 
a pour lui un plus grand témoignage, celui de 






47 ). 

_ Jésus, retourné en Galilée aux environs de la 
fête de Pâques, y accomplit le miracle de la 
multiplication des pains. Plein d’enthousiasme, 
_le peuple veut l’enlever pour le faire roi mais 
Jésus s’enfuit seul. Il renvoie ses disciples en 
barque et les rejoint en marchant sur les eaux. 


se place le discours sur le pain de vie (6,26-65) 
qui amène une partie des disciples de Jésus à le 
_ quitter, tandis que Pierre proclame l’attache- 
ment des autres (6,66-71). | 
La fête des Tabernacles étant proche, les 
frères de Jésus l’engagent à venir à Jérusalem 
d 0 pour s *y manifester publiquement. Jésus refuse, 
_ puis, après le départ de ses frères, monte secrète- 


Le lendemain, le peuple le retrouve à Caper- 
 naum (6,1-25). C’est là, dans la synagogue, que 





La 


Dieu, mais: que les Juifs ne eu pas ee 18- 


” 
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ment à Jérusalem (7,1-18), il y affirme que sa 
doctrine ne vient pas de lui et reproche aux 
Juifs de vouloir le faire mourir parce qu’il a 
guéri un homme le jour du sabbat (7,14-24). La 
discussion porte sur la messianité de Jésus. Cer- 
tains croient en lui, d’autres veulent l'arrêter. 
Il appelle ceux qui ont soif à venir à lui et à 
boire. Son enseignement provoque des discus- 
sions et les envoyés des pharisiens n’osent pas 
l’arrêter comme ils en ont reçu la mission (7,25- 
52)‘. Jésus déclare qu’il est la lumière du monde 
et que la valeur de son témoignage et de son - 
jugement tiennent à ce que le Père est avec lui 
(8,12-20). Il annonce son prochain départ, les 
Juifs ne le comprennent pas, cependant plu- 
sieurs croient en lui (8,21-30), il leur promet 
qu’ils seront affranchis par la vérité, mais cette 
promesse les scandalise parce qu’ils sont fils 
d'Abraham et n’ont jamais été esclaves. Jésus 
leur répond qu’ils sont les fils du diable et que. 
seuls ceux qui croient en lui ne mourront pas. 
Abraham a vu son jour et s’en est réjoui. Les 
Juifs déclarent alors que Jésus a un démon, ils 
veulent se saisir de lui mais il leur échappe (8,31- 


59). 
1. C’est ici que le texte reçu intercalke l’histoire de la. femme 


adultère (7. 53 - 8, 11) dont il sera question plus loin. Voir 
p.237Ss. 





le sanhédrin fait au sujet de cette guérison 
9,1:34). Jésus rencontrant l’homme guéri se fait 
connaître à lui et déclare qu’il est venu pour que 
les aveugles recouvrent la vue et pour que le 
voyants deviennent aveugles (9,35-41). A l’his- 
_ toire de l’aveugle-né est rattachée, sans aucune 
transition, la parabole du bon berger (10,1-21). 






que ses œuvres lui rendent témoignage, les Juifs 
veulent le lapider mais Jésus se retire de l autre 
_ côté du Jourdain, là où Jean avait baptisé (10,22- 
__ 42). Il quitte sa retraite en apprenant la maladie 
_ et la mort de Lazare qu’il vient ressusciter (11,1- 
_ 44). A cause du bruit fait par cette tete 
de - les Juifs veulent. faire mourir Jésus et c’est à 

: cette occasion que Caïphe fait au. sanhédrin 
cette déclaration prophétique, qu’il vaut mieux 


(11,45-53). Devant les menaces de ses ennemis 
Jésus se retire dans le désert d Ephraïm GE 54- 
710 RARE EEE | GP 

Avec le chapitre 12 commence une section 
nouvelle de l’évangile, l’histoire de la passion 
dans laquelle l enchaînement des récits est beau- 
coup plus étroit, Le festin de Béthanie (12, 1-11)8 





+ On revient ensuite au récit de l’activité publi- 
que de Jésus. A la fête de la Dédicace il déclare 


qu’un seul homme meure pour tout le peuple. 


De guéri un jour de pre et a lenquetes que ë 








E 


1 
# 


Le 
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“est suivi de l’entrée à Jérusalem (12,12-19), puis 
vient la demande dès Grecs qui veulent voir 
Jésus, demande à laquelle Jésus ne répond qu’in- 
directement par l’annonce de sa mort (12,20-36), 
-ce qui indique, sans doute, que la glorification du 
“Christ est la condition qui doit être remplie pour 
‘que le message de l'Evangile puisse êtré porté 
aux païens ; suivent des réflexions sur l’incrédu- 
lité des Juifs, d’abord sous la plume de l’évangé- 
liste (12,37-43), puis sous forme dé déclaration de 
Jésus lui-même (12,44-50). On lit ensuite le 
récit du dernier repas au cours duquel Jésus lave 
les pieds de ses disciples, annonce la trahison de 
Judas, la séparation et enfin le reniement de 
Pierre (13,1-38). Ces récits sont suivis ‘par les 
discours des adieux (14,1-17,26), sur l’analyse 
“desquels nous aurons à revenir. 

Viennent ensuite les divers éléments du récit 
de Ja passion : l’arrestation (18,1-11), le procès 
juif et le reniement dé Pierre (18,12-27), le pro- 
cès devant Pilate (18,28-19,16), la crucifixion 
(19,17-30), le coup de lance (19,31-37) et la mise 
au sépulcre (19,38-42). 

‘ Le chapitre 20 forme la conclusion avec les 
récits de la résurrection. D’abord Marie-Mace- 
-Jeine découvre le tombeau vide et avertit Pierre 
et l’autre disciple (20,1-10), puis Jésus se montre 
à elle (20,11-13); le soir du même jour, il se mon- 





sion. Jésus a die Rs de mirae 
cles que ceux qui ont été racontés par l’auteur. 
Celui-ci n’a écrit que pour donrer à ses lecteurs 
la certitude que Jésus est le Christ, le Fils de 
Dieu, afin que, par cette foi, ils aient la- vie 
(20,30-31). 

_ Le chapitre 21 constitue un appendice dans 
lequel il est raconté que Jésus se montre au bord 


_ ensuite avec Pierre à qui il confie la mission de 


_ paître ses agneaux et à qui il annonce son mar- 


__ le sort du disciple bien-aimé et ce refus a donné 


… accomplis par Jésus. Si on les mettait par écrit, 
_ le monde ne pourrait pas contenir les livres qu’on 
en ferait (21,24-25). - Rue 





du lac de Tihériade à ses apôtres, qui font 
une pêche miraculeuse (21,1-14), il s’entretient 


tyre, il refuse, par contre, de lui révéler quel sera 
naissance à la croyance que ce disciple ne devait 


pas mourir (21,15-23). Enfin, le livre se termine 
par une remarque sur le nombre des miracles 










? 
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II. — LE PLAN DE L'ÉVANGILE ! 


On ne peut découvrir de principe nettement 
apparent qui aurait présidé à l’ordonnance du 
récit johanrique et qui expliqueraitsadisposition. 

Au xvirie siècle, Bengel, et, au début du xixe, 
Lücke et, après lui, Olshausen ont reconnu, 
dons le quatrième évangile, un plan thronolo- 
gique et géographique. L’évangéliste se serait 
boraé à raconter les faits dans l’ordre où ils 
s’étaient déroulés. La série des voyages corres- 
pondrait ainsi aux diverses étapes du ministère 
de Jésus. Un des plus sensibles défauts de cette 
interprétation est qu’elle fait apparaître le récit 
johannique comme un cadre, mais comme un 
cadre qui reste vide, les événements qui se 
déroulent entre les fêtes qui en forment l’ossa- 
ture se réduisant presque au néant. 

Le quatrième évangile n’est pas seulement 
une collection d’épisodes mais sert encore d’il- 
lustration à une idée supérieure. Maïs quelle est 
cette idée ? 


1. Hônic, Die Construction des vierten Evangeliums, Z. f. 
wiss. Th., 1871, p. 535-565 ; HOLTZMANN, Ueber Disposition 
des vierten Evangeliums, Z. f. wiss. Th., 1881, p. 257-290 ; 
FRANKE, Die Anlage des Johannesevangeliums, St. u. Kr., 
1884, p.-80-154. ; 


13 











t enfin s’épanouissant dans la ane pue 
_ de l’évangile d’abord d’une manière toute inté- 
_ rieure et morale, dans les souffrances, les der- 
iers enseignements et la mort, puis, d’une 
manière extérieure et sensible, dans Je résur- 
 rection. | a 
_ Godet propose de voir plutôt, dans l’évangile, 
_le développement parallèle de :la foi chez les 
| disciples et de l’incrédulité chez les Juifs. La foi 
atteint son plein épanouissement dans les cha- 
css pîtres 18 à 17, où les disciples groupés autour de 
Jésus reçoivent ses suprêmes enseignements. 
. Puis c’est l’incrédulité qui triomphe dans les 
scènes de la passion (18-19) et finalement la foi 
dans les récits de la résurrection (20-21). 
_ B. Weiss découvre, dans le quatrième évangile, 
un plan qui présente avec celui qu’adopte Godet, 
d’assez grandes analogies. Pour lui, l’évangéliste - 
veut présenter dans son œuvre la gloire du Logos 
_ divin contemplée dans la vie terrestre de Jésus, 
_manifestée toujours plus clairement dans sa 
lutte contre le judaïsme incrédule et hostile et) 
conduisant les âmes qui le reçoivent à une foi 
toujours plus pleine et à une contemplation 
Se - toujours plus bienheureuse. : 


/ 


Fr 
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Les critiques de l’école libérale adoptent des 
plans très proches de ceux que nous venons de 
résumer. H.-J. Holtzmann divise l’évangile en 
trois parties : 19 La manifestation de Jésus (1 à : 
6); 20 L’hostilité contre lui et la défaite appa- 
rente (7-12) : 39 La victoire intérieure malgré la 
défaite apparente (13-21). 

Loisy ne distingue dans l’évangile que deux 
parties. La première (1-12) a pour objet la mani- 
festation du Christ, Logos incarné, devant le 
peuple juif en Galilée et en Judée. La seconde 
(13-21) est le couronnement de cette manifesta- 
tion par les discours après la Cène, par la pas- 
sion et par la résurrection de Jésus. 

D’après Jean Réville le plan de l’évangile est 
plus complexe : ses diverses parties mettent en 
lumière les divers aspects de la notion du Logos. 
La thèse fondamentale est posée dans le prolo- 
gue (1,118), puis sont successivement dévelop- 
pées les idées suivantes : le Logos incarné en 
Jésus (1,19-84), le Christ principe de lordre 
nouveau du salut (1,85-4,42), le Christ principe 
de la vie (4,43-6,71), le Christ lumière du monde 
(7-12). L’évangile se termine par deux dévelop- 
pements consacrés aux derniers enseignements 
de Jésus à ses disciples (13-17), à la passion et à 
la résurrection (18-20). 

Sans entrer dans une critique détaillée de 
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chacun des plans dont nous venons de parler, 
on peut formuler quelques remarques générales. 
Il ne semble d’abord pas légitime de considérer 
l’évangile comme le développement d’une idée 
unique. Il contient un petit nombre d’idées fon- 
damentales sur lesquelles l’auteur revient cons- 
tamment mais qui ne se prêtent pas à un 
développement systématique et homogène : le 
Christ Logos envoyé du Père, le Christ lumière 
du monde, le Christ principe de la vie et sau- 
veur, l’incrédulité des Juifs, la foi des disciples, 
la rédemption. Aucune de ces idées n’est théo- 
riquement développée pour elle-même et on ne 
peut pas non plus considérer qu’elles soient pré- 
sentées dans un ordre systématique. Ainsi l’idée 
du Christ principe de la vie apparaît aussi bien 
au chapitre 6 dans le discours sur le pain de vie, 
qu’au chapitre 11 dans le récit de la résurrection 
de Lazare. Jésus est présenté comme la boisson 
des âmes au chapitre 4, dans l’entretien avec la 
Samaritaine et au ch. 7,37 s. à la fête des Taber- 
nacles. Ces exemples prouvent qu’il n’y à pas, 
dans l’évangile, de présentation organique des 
notions fondamentales : suivant que le suggè- 
rent les divers épisodes rapportés, l’évangéliste 
développe, d’un bout à l’autre de son œuvre, lés 
principaux thèmes de ses méditations. 

Le plan de l’évangile n’est pas.non plus 








1 rs a pas de progression de la Ne 


_raît dès le début (2,19 ; 3,14). Les discours des 


 (16,12-13). 





foi des disciples. N’est-ce pas d’ailleurs d’une foi 
complète que témoignent, dès l’ouverture du 





he 


(WREDE, p. 81) : Jes derniers discours de Jésus 
ne contiennent pas de déclarations plus préci- 
ses que l’entretien avee Nicodème ou les paroles 
adressées à la Samaritaine. Dans les déclara- 
tions de Jean-Baptiste est déjà contenue toute 
la substance de l’évangile. L’idée de la néces-. Re 
sité et de la fécondité de la mort de Jésus appa- à ve 











adieux n’apportent pas de révélation nouvelle 
mais seulement la promesse d’une révélation. 
plus complète et la constatation que les disci— 
ples ne sont pas encore en état de la recevoir 


Cette idée de l’incapacité actuelle des dis- 
ciples de comprendre la révélation nouvelle qui 
leur est destinée, indique déjà qu’il ne sau- 
rait être question de trouver, dans le quatrième 
évangile, un tableau du développement de la 


récit, les hommes qui, sur le témoignage de Jean, 
abandonnent le Précurseur qu’ils ont suivi 
jusque-là, pour s’attacher à Jésus et peut-on 
concevoir une confiance plus entière que celle | 
que manifeste Pierre après le discours de Caper- 
naum (6,68-69) ? 1 
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Enfin on n’aperçoit pas non plus de progres- 
sion dans l’hostilité des Juifs. Sans doute, au 
chapitre 2, il est raconté que des Juifs croient 
en Jésus, mais il est dit aussi qu’il ne se fie pas 
à eux (2,23-25) et, dès le chapitre 8, Nicodème, 
représentant d’un judaïsme qui est loin d’être 
foncièrement hostile, se montre radicalement 
incapable de comprendre ce que Jésus lui ensei- 
gne. Les Juifs qui ont assisté à la multiplica- 
tion des pains ne saisissent pas le sens du dis- 
cours sur le pain de vie. 

Le quatrième évangéliste entend si peu pré- 
senter un développement de l’hostilité contre 
Jésus, qu’il ne met pas le drame de la passion en 
relation avec les progrès d’une opposition qui se 
serait peu à peu accentuée. Déjà, après la gué- 
rison du malade de Béthesda (5,18), les Juifs 
veulent faire mourir Jésus. Ils recommencent à 
la fête des Tabernacles (7,19); quatre fois on 
s’efforce, sans y parvenir, de l’arrêter (7,30. 44 : 
8,20 ; 10,39) ; deux fois, il échappe à ses ennemis 
qui veulent le lapider (8,59 ; 10,81). Dès lé début, 
le conflit est si aigu, qu’il ne peut plus s’aggra- 
ver. Si on se place à un point de vue purement 
humain, on ne comprend ni que les Juifs n’aient 
pas pu se saisir plus tôt de Jésus, ni qu'ils y 
soient enfin parvenus, puisque l’évangéliste a 
soin d’indiquer, par la manière dont il raconte 
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l’arrestation (18,6), que, s’il l’avait voulu, Jésus 
aurait pu, une fois de plus, échapper à ses enne- 
mis. La clef du drame est fournie par la notion 
de |’ « heure » de Jésus. Tant qu’elle n’est pas 
venue, c’est en vain que ses ennemis tentent de 
s’emparer de lui (7,80; 8,20); dès qu’elle a sonné, 
il tombe entre leurs mains. 

On ne peut pas non plus admettre un plan 
chronologique puisque, si l’auteur avait voulu 
présenter un développement organique du minis- 
tère de Jésus, il n’aurait pas manqué de remplir, 
fût-ce par des notices générales, l’intervalle qui 
sépare les épisodes qu’il raconte. 

Il ne reste qu’une hypothèse à envisager, 
c’est de considérer l’évangile comme une col- 
lection d’épisodes destinés à mettre en lumière 
divers aspects de la vérité chrétienne. Ce ne 
serait qu’au commencement, dans les quelques 
récits relatifs à Jean-Baptiste, et à la fin, dans 
l’histoire de la passion, qu’il y aurait un véri- 
‘table enchaînement des événements. 

L’indépendance des épisodes du quatrième 
évangile, les uns par rapport aux autres, et par 
conséquent la nécessité de les interpréter cha- 
cun: isolément, résultent du fait qu’il arrive 
couramment qu’une idée exprimée dans un pre- 
mier épisode le soit à nouveau dans un second, 
parfois même dans un troisième, sans que l’au- 





nr A ce qu'il a pu se à son ed Ainsi 
’idée de Peau vivifiante est au centre de l’épi- 
_sode de la Samaritaine (4,4-42), elle se retrouve 
si le discours prononcé PE és le dernier 












= 


_ pements à été Dee et écrit d’une marière com- 
_ plètement indépendante des deux autres. 
= La même observation peut être faite à propos 
_ des divers passages où sont indiquées ou déve- 
loppées les notions du jugement (3,19 ; 5,22-80 ; 
8,16 ; 12,81), de Jésus lumière du monde (8,12- 
9,15. x. du témoignage de Jésus et du témoignage 
put Jui est rendu par Dieu (3,11. 32 ; 5,31-39 ; 
_8,13-18). Dans tous ces cas, il n’y a ce progres-. 
Sion ou reprise, mais parallélisme des développe- . 
ments. | RS 
Comment, enfin, comprendre autrement que 
_ par l’indépendance réciproque des tableaux dont 
à l’ensemble forme le quatrième évangile, qu’au 
SSSR EE aus 10, verset 24, les Juifs disent à Jésus : 
; _« Jusqu'à quand nous tiendras-tu l'esprit en 
suspens ? si tu.es le Christ, dis-le nous ouverte- 





î 
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ment », alors que, dans les développements qui 
précèdent, on trouve les déclarations les plus 
nettes de Jésus sur son origine, sur sa personne 
et sur sa mission (7,16. 15. 28-29 ; 8,12. 23, 28. 
29. 38-42, 54-55) ? 

Notre conception du quatrième évangile 
comme une collection d’épisodes et de tableaux 
indépendants les uns des autres, doit encore 
être soumise à une triple vérification, par 
l’étude du cadre chronologique et géographi- 
que ‘, par l’examen de la liaison des divers épi- 
sodes entre eux et par la recherche de l’inten- 
tion à laquelle répondent les divers récits pris 


isolément. 
III. — LE GROUPEMENT DES RÉCITS 


Les premiers récits de l’évangile, depuis le 
témoignage de Jean-Baptiste jusqu’à la première 
manifestation de la gloire de Jésus dans le 
miracle de Cana, sont groupés dans un cadre 
chronologique ?. Le témoignage rendu par Jean- 
Baptiste remplit la première journée (1,19-28) ; 
le lendemain, se place une nouvelle déclaration 


1. Voir chapitre VII. 

2. Il y a un autre groupement chronologique dans le récit 
de la passion, mais l’évangéliste y est dominé à la fois par l’en- 
chaînement réel des faits et par la disposition des récits anté- 


rieurs au sien. 





| LA na pe et son AE 
(peut-être le quatrième jour), Simon viennent 








la Galilée (Le 43-51). Le jour suivant, Jésus. est 
en route avec ses disciples. Le sixième (ou le 
_ septième) jour, le troisième à partir de 1,48, 
Jésus arrive à Cana et y fait son premier mira- 


Lo 


.1. La question de savoir s’il faut répartir entre deux jour- 
_ nées ce qui est rappôrté dans 1,35-42, dépend dû texte que 
| : l’on ROODÉE pour le verset 41. Les ms. A. B., etc., donnent 
TPGTOY. N° ES V. À., etc., lisent Tp@TOc. Aucune de ces deux 


dit ce que André fait ensuite, la seconde parce qu’il n’est pas 
À , question d’un autre disciple qui, après André, aurait amené 
__ son frère à Jésus. On a supposé, il est vrai, que cet autre disci- 
48 ple pourrait être ou Jacques ou Jean, mais c’est une simple 


rectifiée de Mrs Surra-Lewis, St. Joh. 1,41, Expository Times, 
1909, 20, p. 229 s.) et deux ms. de Paie version latine 
(b. e.) APRÈS rew{, de bon matin, ce qui ne pourrait 
se rapporter qu’au lendemain, la vocation d'André étant pla- 


À peut, toutefois, être certain que la leçon row! ne provienne 
AC: pas d’une correction destinée à écarter l'obscurité que contien- 
Le nent les leçons rp&ros Et oûrov. 


puis 


à ee (1,35- -42)° ; le ou mue te le cine 24 


conjecture. La version syriaque du Sinaï (d’après la lecture. 
q P 


| a Nathanaël et de préparatifs de Huet pour 


<le (2,1-11). La précision des données chrono: 


PL 


_ leçons n’est Fe ; la première parce qu’il n’est pas 


cée à la 10° heure (1,39) c. à. d. à 4 heures de lPaprès-midi. 
| SOUTER (Joh. 1,41, Expository Times, 1909, 20,.p- 383 S.) se : 
_ Prononce en faveur de ce texte, parce que la leçon TLOTOV 
Lee * lui paraît s'expliquer très bien par la fusion T£WÉ Toy. On ne #2 
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logiques contraste singulièrement avec le carac- 
tère sommaire du récit. Ceci est particulièrement 
frappant quand on compare notre récit avec la 
narration de la première journée de Capernaum, 
telle qu’elle est donnée par Marc (1,21-39). 
Autant, d’un côté, il y a de vie et de richesse de 
détails, autant, de l’autre, le récit est réduit à 
un simple schéma. On ne peut écarter l’impres- 
sion, que l’on a affaire à une combinaison de 
l’évangéliste, destinée à mettre en lumière 
l’idée que Jésus, annoncé par Jean et proclamé 
l’Agneau de Dieu par lui, voit venir à lui ses pre- 
miers disciples et leur manifeste sa gloire par le 
miracle de Cana. 

Le caractère artificiel de la combinaison est 
confirmé par le fait que le récit de la première 
journée (1,19-28) et celui de la seconde (1,29-34) 
sont constitués par la juxtaposition et la fusion 
de deux récits parallèles très proches l’un de 
l’autre !. Un auteur qui suit une tradition histo- 
rique ou qui relate ses propres souvenirs ne pro- 
cède pas ainsi par juxtaposition et fusion de 
traditions parallèles. 


Ô 1. Dans le premier, les versets 19. 20 «. 21. 25-28 d’une part, 

22-24 de l’autre, forment doublet. Dans le second, il y a paral- 
lélisme entre 29-32 et 33-36. Les versets 29-32 sont la suite 
de 19-202, etc. ; 23-36 sont celle de 25-28. Sur cette question, 
voir Maurice GoGuEL, Jean Baptiste, p. 155. 












| E  bchoation Roue elle ee A, A 
portée de ce témoignage. Le rapprochement des 
diverses vocations résulte à la fois de leur ana- 
logie et de la tradition antérieure à Jean qu’at- 
_ testént les synoptiques. La liaison chronologique 
/ de 2,1 marque une relation dont la nature est 
| facile à saisir entre le groupement. de disciples 
Derou de Jésus et le début de son activité. Il 
nr y a donc, dans les récits du début de l’évangile, 

‘rien qui suppose un enchaînement réel des faits 
Met qui né puisse s’expliquer entièrement par 
l'intention didactique de l’évangéliste. 


miers chapitres de groupement chronologique 


comparable à 
seulement quelques transitions temporelles mais 


qui ont manifestément un caractère artificiel et. 


= rédactionnel. Au ch. 2, v. 18, le voyage de Jésus 
de Capernaum à Jérusalem, est motivé par 
l’imminence de la fête de Pâque, c’est le motif 
généralement invoqué pour justifier les voyages 
de Jésus. A plusieurs reprises (3,22 ; 5,1 ; FE) 
on trouve la formule « et après cela » ; elle intro- 
_duit des récits qui n’ont avec ceux qui précèdent 
aucune relation nécessaire et sert de simple 
| transition littéraire. 





_ Nulle part on ne retrouve dans les onze pre- 


celui de 1,19-2,12. On rencontre 


FE 
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Il arrive aussi qu’un récit commence sans 
aucune transition. L'histoire de la guérison de 
l’aveugle-né, par exemple, s’ouvre par ces mots : 
« En passant, Jésus vit un aveugle » (9,1). A la fin 
du chapitre précédent, il était raconté comment, 
le dernier jour de la fête des Tabernacles, après 
qu’on a tenté d’arrêter Jésus, il s'enfuit pour 
éviter d’être lapidé. Un acte public ne peut 
avoir immédiatement suivi cet épisode sans qu’il 
soit expliqué comment les menaces dont Jésus 
était l’objet se sont évanouies. Il y a donc ici 
simple juxtaposition mais pas de liaison interne. 
Un phénomène identique s’observe à la fin du 
même épisode. Le chapitre 9 se termine par une 
parole de Jésus contre les aveugles qui croient 
être clairvoyants. Elle ne peut être adressée 
qu'aux ennemis de Jésus, ou, au moins, à ceux 
qui ne croient pas en lui. Immédiatement après, 
sans aucune indication relative à un changement 
de circonstances, commence la parabole du bon 
berger (10,1 s.) que Jésus adresse aux siens. 
Entre les deux paroles, il y a une liaison logique 
puisque ce sont précisément lés Pharisiens aveu- 
gles qui sont les mauvais bergers que vise Jésus, 
mais ce n’est pas aux mêmes auditeurs qu’elles 
‘peuvent être adressées. 

Au chapitre 10, v. 22., Jésus  Dérets à la fête 
de la Dédicace ; deux mois environ se sont écou- 














Ne . inde MR de PS à NET ER 

__ Dans quelques cas, une liaison plus réelle 
“ apparaît entre certains récits, mais l'examen 
a des parallèles synoptiques montre que le groupe- 


ment ne vient pas de l évangéliste mais de la 
Source ou des sources qu’il utilise. Ce n’est pas 


Seulement le cas pour les récits relatifs à la pas- 


sion mais, par exemple, aussi pour les groupes 


_ constitués autour de la purification du Temple 
_ (2, 13- -22) ou de de HaMpRenes des pains 


CUBE TL). 
. En plusieurs endroits (2,23 ; 3,2 ; 4,45), il est 
fait allusion à des miracles qui ne sont pas racon- 


d Les cerqui impliqué la dépendance de l’évangé- 


_ liste par rapport à une source qui en donnait le 
récit, et qui peut;avoir déterminé la disposition 


des parties de l’évangile où se trouvent ces 


allusions. 

La conclusion à laquelle nous conduit l’exa- 
men de la liaison des récits johanniques entre 
eux est donc qu’abstraction faite de la première 
semaine que l’évangéliste a artificiellement cons- 
truite et de la passion où l’enchaînement réel 
des faits le dominait, on ne trouve pas dans 
l’évangile de groupement nécessaire et systéma- 
tique. Il y a seulement juxtaposition de récits 


» 
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rapprochés les uns des autres, soit pour des rai- 
sons géographiques, soit à cause de leurs analo- 
gies, soit parce qu’ils étaient déjà groupés dans 
les sources utilisées, soit encore sans aucune rai- 
son apparente, en d’autres termes, pour des rai- 
sons contingentes et non en vertu d’une néces- 
sité interne ou d’une conception systématique. 


IV. — L’INTÉRÊT DES RÉCITS - 


Les préoccupations du quatrième évangéliste 
ne sont pas d’ordre historique. Il n’a aucun 
souci de présenter les faits qu’il raconte d’une 
‘ manière qui permette au lecteur de se les repré- 
senter d’une manière concrète. Il n’indique, 
dans chaque cas particulier, qu’un petit nombre 
de traits qui dessinent le schéma de l’épisode et 
lui assignent son caractère et sa portée (WREDE, 
p..18s.). Sa signification est généralement mise 
en lumière par un discours qui constitue la véri- 
table raison d’être de l’épisode et en exprime ce 
qu’on, pourrait appeler la philosophie. L’évangé- 
liste ne raconte que Jésus demande à boire à une 
Samaritaine que pour introduire les paroles sur 
l’eau vive ; la multiplication des pains est l’il- 
lustration du discours sur le pain de vie ; la gué- 
rison de l’aveugle-né amène la déclaration : « Je 





di lustre ce Tee 1€ «Je e suis la résurrec- 
tion et la vie. PA 

L’absence de souci narratif distingue le qua- 
Pine évangile des synoptiques. Ceux-ci, mal- 
gré la préoccupation apologétique et théologi- 
que qui est évidente chez eux, restent des narra- 
_ teurs populaires, ils racontent parfois pour le 
plaisir de raconter. Il y a dans leurs récits bien 
_ des détails qui sont sans relation avec le but 
théologique et religieux qu’ils poursuivent. Des 
traits pittoresques permettent, la plupart du F 
temps, de se représenter d’une manière concrète 
les scènes décrites en les localisant, en caractéri- 
sant les personnages qui y jouent un rôle, en 
_ décrivant l'effet produit par les paroles ou les 
actes de Jésus. Dans le quatrième évangile, les 
traits de ce genre manquent, les données de cha- 
que récit sont réduites à un strict minimum. 
Seul est donné ce qui est indispensable pour que 
la scène rapportée soit intelligible. 

Le cas des récits relatifs à Jean-Baptiste : 
_illustre très nettement ce fait. Entre ceux des 
. Synoptiques et celui de Jean, il y a certainement 

une parenté littéraire (MAURICE GOGUEL, Jean 
Baptiste, p. 23 s.), mais le tableau donné par les 
synoptiques est complexe, pittoresque et vivant, 
on y trouve une brève mais saisissante descrip- 
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tion du genre de vie du Baptiste, un sommaire de 
sa prédication, un tableau de son activité, une 
indication très nette sur son espérance messia‘ 
nique. Chez Jean, on ne trouve plus que deux 
traits : le précurseur annonce la venue du Mes- 
sie et il désigne Jésus comme ce Messie: Tout le 
reste a disparu, Jean-Baptiste est devenu un 
personnage schématique dont toute la person- 
nalité se résume dans le seul terme de précur- 
seur. Et cependant, ces détails que Jean ne 
donne pas, il les connaît certainement. S'il 
s’abstient de les reproduire, c’est qu'ils sont 
pour lui sans intérêt parce qu’ils ne se rappor- 
tent pas directement à la seule idée qu’il veut 
mettre en lumière, celle du témoignage rendu. 
Ce qu’il y a ici entre le quatrième évangile et 
les synoptiques, c’est une différence de procédé, 
non une différence d’intérêt. C’est bien aussi le 
rôle de précurseur qui intéresse les premiers 
évangélistes dans l’histoire de Jean-Baptiste, 
mais ils n’élaguent pas tout ce qui, dans la tra- 
dition, ne se rapporte pas directement à cela. Le 
quatrième évangile, au contraire, ne retient rien 
de ce qui n’est, à ses yeux, que détail accessoire. 
La même observation peut être faite, par 
exemple, à propos des vocations des premiers 
apôtres. Les synoptiques évoquent des scènes 
vivantes pleines de détails pittoresques. Ce sont 
14 






e lève de son bureau. Jean ne présente que des 
: personnalités abstraites ; il ne les nomme même 
pas toujours, il ne dit pas où la scène se déroule. 
Des hommes viennent à Jésus parce qu’il les a 
‘appelés ou qu’on l’a proclamé Messie .devant 
eux ; rien n'indique qui étaient ces hommes, à 


quoi ils ont renoncé, où et dans quelles cireons- 





_ trois points : appel, réponse, témoignage *. 
Puisque Jean ne raconte pas pour raconter, 
_ mais se borne aux détails strictement REA 
_ sables en laissant tomber les autres, 1 faut, 
propos de chaque épisode pris isolément, 

_ demander quel enseignement il contient. L'épi. 


1. Quelques récits, il est vrai, sont moins rigoureusement 
schématiques, par exemple ceux de la multiplication des pains 
ou des guérisons du paralytique de Béthesda et de l’aveugle- 


_ fluence des sources. Il reste, d’ailleurs, une disproportion signi- 


discours. Il n’est donc pas légitime d’attribuer une portée allé- 
gorique à tous les détails qui ne sont pas strictement néces- 
saires pour encadrer les discours, comme le fait Lorsy (p-. 225) 
FN quand, dans le jeune homme porteur des pains et des poissons 
ti (6,9), il voit un représentant des ministres auxiliaires de l'eu- 
ÿ charistie chez les premiers chrétiens. ., \ 


+ 


ent leur métier, c’est Zébédée qui reste dans LE RNRRE 
arque avec.ses filets sur les bras, c’est. Lévi qui. 





_tances ils ont été appelés. Tout se réduit à ces % 


| sode des vendeurs chassés du Temple avec la 


né. Ce fait doit être, dans une certaine mesure, expliqué par l’in- 










æ 


ficative entre l’importance de la partie narrative et celle des 


a: 
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discussion qui suit (2,13-22) manifeste la puis- 
sance messianique de Jésus, annonce l’hostilité 
des Juifs et prophétise la mort et la résurrec- 
tion de Jésus. C’est un tableau complet qui, à lui 
seul, résume tout l’évangile. 

L'entretien de Jésus avec Nicodème 6, 1-21) 
n’a d'intérêt que par les discours rapportés, 
puisqu'il ne nous est pas dit si Nicodème se 
laisse persuader par Jésus ou persiste dans son 
incrédulité !. L’enseignement donné par Jésus à 
son interlocuteur est un résumé de l'Evangile qui 
se suffit absolument. Ce sont les vérités les plus 
hautes de’ la foi, le don du Fils unique de Dieu 
pour le salut du monde que Jésus exprime, 
après avoir constaté que Nicodème est hors 
d’état de recevoir une semblable révélation. 
L’évangéliste perd de vue l'incident qui lui a 
servi de point de départ et développe le discours , 
qu’il met dans la bouche de Jésus en exposé de 
l'Evangile à l’intention de ses lecteurs. 

L’épisode du second ‘témoignage rendu par: 
Jean-Baptiste à Jésus (3,22-4,3) se suffit à lui- 
même. Le témoignage du précurseur s’achève, 
sans qu'aucune transition soit indiquée, par un 
. développement sur l’origine céleste du Christ. 


1. Il sera de nouveau question de Nicodème dans 7,50 et 
dans 19,39, mais sans que cela supplée à l’absence d’une con- 
clusion au ch. 8. 





mplet. CARS RTALS SCT ER 












me NUE tr (DE L'ÉVANGILE 


“# + 


_ manière la plus nette dans la conelusion : « Jésus 
AE 
_ a accompli beaucoup d’autres miracles en pré- 


mice livre. Ceux-ci ont été écrits afin que vous. 
s* _croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu et 
4 que par cette foi, vous ayez la vie en son nom » 
__(20,80-31). Luc de même et aussi les auteurs des 
| autres évangiles, bien qu’ils ne le disent pas 
expressément, ont voulu convaincre leurs lecteurs 
2e « la nue des choses qui leur avaient été 


gi donne à détte fi un ue Rio pré- 
_cis. Son œuvre est nettement théologique bts 


CT 





2 ‘teurs le caractère de la personne de Jésus. L’his- 
. toire ou les histoires qu’il raconte n’ont d’in-_ 


à __ térêt que parce qu’elles sont et dans la mesure À 
= où elles sont la traduction symbolique d’une 


mais ekseun de ces petits r6 résumés Poe un tout. 





Le caractère de l’évangile est marqué de la | 


sence de ses disciples, ils ne sont pas écrits dans _ 


_ dogmatique. Il s’agit de faire saisir aux lec— 


5 
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vérité spirituelle : « L'Esprit est ce qui donne 
la vie, la chair ne sert de rien » (6,68) (WREDE, 
D-:5) 


A 


Les lecteurs sont invités à chercher derrière 
l’apparence des faits, la réalité spirituelle qu’ils 
expriment. L’évangéliste souligne cette invita- 
tion quand, comme il le fait fréquemment (2,20 ; 
4,15. 32 ; 6,42. 51 s. etc.), il présente les Juifs ou 
les disciples méconnaissant grossièrement — et 
parfois, comme dans l’entretien avec Nicodème, 
d’une manière presque grotesque — le sens des 
paroles de Jésus parce qu’ils les prennent dans 
leur sens littéral et matériel. L’évangéliste mon- 
tre par là que les paroles de Jésus doivent être 
cntendues dans leur sens spirituel. 

Les miracles ont aussi, dans la majorité des. 
cas tout au moins, un caractère symbolique. Ce 
n’est pas que l’évangéliste mette en doute la 
matérialité des faits qu'il raconte, mais, pour 
lui, le centre de gravité des miracles, si on peut 
s’exprimer ainsi, est dans le sens spirituel que 
révèlent les discours qui leur servent de com- 
mentaires. La multiplication des pains montre 
Jésus donnant sa chair comme aliment spirituel 
aux fidèles, la guérison de l’aveugle-né le pré- 
sente comme la lumière du monde, comme celui 
qui ouvre les yeux des aveugles au sens spirituel 
encore plus qu’au sens matériel. La résurrection 







te avec beaucoup ie es et ur par ER” 
isy ( p. 122) — diffèré de.celle de Paulence 
qu’ellé est plus hellénique que juive. Elle ne 
: repose pas sur l’'idèe d’une correspondance TO E LEA 
mn … videntielle entre les Poe et les sa ns 









désaltère les corps représente le breuvage spiri- 
tuel des âmes. La résurrection physique de 
Lazare est le symbole du don de la vie éternelle. 
_ Un trait doit-encore être relevé, il se rapporte 
aux discours. Ceux-ci ne sont pas déterminés 
_ par les circonstances dans lesquelles ils sont 
_ prononcés ou. par les auditeurs auxquels ils 
s’adressent. Ce sont, d’un bout de l’évangile à 
l’autre, des exposés présentant le même carac- 
Patte théologique abstrait et qui souvent, sans 
que la transition soit marquée, s’achèvent en 
considérations dues à l’évangéliste (Voir notam- 
ment la fin du discours de Jean-Baptiste, 3,31- 
MP. 36, ete parallélisme entre 12,37-48 et 12,44-50). 
Wet Il faut aussi noter les affinités très grandes qu’il 


LT 
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y à entre les discours et les passages comme le 
prologue où l’évangéliste parle en son RIRES 
nom *. 


VI. — LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


ET LES TRADITIONS ANTÉRIEURES 


Si le quatrième évangile est une collection 
d’épisodes dont chacun à sa valeur et son sens 
propre, il est bien loin de présenter ce caractère 
d'unité et d’homogénéité qu’on lui reconnaît 
d'ordinaire. Ce n’est pas une œuvre d’un seul jet, 
la « robe sans couture » dont on parle depuis 
Strauss. Nous aurons à revenir sur ce point 
quand nous étudierons le problème de sa com- 
position. Il convient cependant de noter dès 
maintenant quelques faits significatifs qui mon- 
trent la dépendance de l’évangéliste par rapport 
à des récits et à des traditions antérieurs qu’il 
n’a pas toujours pris soin de coordonner en un 
récit homogène. 

Dans 6,70, Jésus dit à ses disciples : « Ne vous 
ai-je pas choisis vous, les Douze ? » alors qu'aucun 


1. WREDE, p. 12 s. ; WENDLAND, Urchristliche Literatur- 
formen ‘, Tübingen, 1912 (L1ETZMANN, Hndb. 3. N. T':, I, 3), 
p. 309 ; Joux. VORPENOEE Das Urchristentum, PLACE 
1917, p. 615. 






a “récit L ré sléction des apô 1 e 

uatrième évangile. fe Dr OR 0 AI OT SRE 
_ Au début du chapitre 7 PATES es£ invité à D aa a 
; venir à J He pour s’y révéler comme Mes- 


sie ainsi qu’il l’a fait déjà en Galilée alors qu'aux - à k 
por 2 eee + 5 S ae DyAPRe été nee 2. 



















» 


* Jérusalem. 
__  Dansle récit du dernier repas, Te dit à ses. 
è Hosni : «Levez-vous, partons d'ici » (14,31); 
Ace n'est pourtant qu’au début du chapitre 18 que 
Poe et ses compagnons quittent la chambre 
_ haute. Cependant les discours qui remplissent  : 
les chapitres 15 à 17 sont bien loin d’avoir le 
caractère de paroles qui pourraient avoir été F 
_ prononcées dans l’agitation du départ. 
Ilest raconté (18,12s.) que Jésus est arrêté par. 
la cohorte et conduit devant les autorités juives. 
 L’arrestation est un acte de police romaine et elle 
. se conclut par une procédure juive. Icisont juxta- 
posées deux traditions dont l’une présentait les 
Romains et l’autre les Juifs comme ayant pris 
Vinitiative de l’arrestation et du procès de J ésus. 
_ Lorsque Jésus est conduit chez Hanne, e est | 
_ Caïphe qui l’interroge et la conclusion est. que 
Jésus est envoyé chez Caïphe (18,13. 19. 24). 
A Ici aussi deux traditions divergentes sont rap- 
prochées mais non fondues ensemble. 


- 
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-Un peu plus loin, les Juifs réclament de nou- 
veau la liberté de Barabbas (18,40) dont le nom 
n’a pas encore été prononcé. L’évangéliste s’est 
borné à insérer un fragment d’un récit antérieur. 

Puisque l’auteur de notre évangile a ainsi eu 
sous les yeux des traditions diverses et peut- 
être des évangiles complets une question se pose. 
A-t-il eu l’intention de rendre ces traditions et 
ces évangiles inutiles en leur substituant son 
œuvre‘, ou bien supposait-il ces traditions ou 
ces évangiles connus de ses lecteurs et a-t-il 
voulu seulement mettre son livre à côté d’eux 
mais non le leur substituer ? 

Plusieurs indices font penser que le quatrième 
évangile ne prétend pas être complet à lui seul. 
Sur Jean-Baptiste, par exemple, son récit ne se 
suffit pas mais suppose connues un certain nom- 
bre de choses, par exemple que Jean a prêché, 
que son enseignement à attiré de grandes foules 
autour de lui, qu’il a baptisé. Tout cela n’est pas 
assez nettement impliqué dans la venue d’en- 
voyés qui interrogent Jean, de la part des Juifs 
pour que le narrateur ait été en droit de penser 
que ses lecteurs le devineraient et suppléeraient 
à son silence ; il suppose donc qu’ils connaissent 
par ailleurs ces détails. Plus loin (3,24), il est fait 


1. Comme le suppose BousseT, Kur. Chr., p. 162. 





 l’emprisonnement de J can-Baptiste. Toute cette 
histoire du précurseur supposée connue par le 
: A quatrième évangéliste est racontée , les trois. 
| \ipremiers. : # UE 
_ Jésus apparaît entouré d’un. Dertain nombre 
_ de personnages qui ne sont pas présentés. On 
_ voit que l’un d’eux est André, le frère de Simon 
Pierre (1, 40). Plus loin, interviennent la mère de 
Jésus, puis ses frères et ses disciples (2,  @ 12). 
_ Tous ces personnages sont supposés connus... 
Au chapitre 4 (48-45), il est parlé au Re 
use déclaration faite par Jésus sur Paceueil 
réservé à un prophète dans son propre pays. Il 
s’agit d’un épisode qui n est pas raconté dans le 
_ quatrième évangile, mais dans ceux de Mare 
 (6,1-6*) et de Matthieu (13,53-58 cf. Le. 4,16- 
30). Il est dit, dans le même morceau (4,45), que 
les Galiléens s’attendent à ce que Jésus accom- 
plisse des miracles parce qu’ils savent qu’il ena 
_ fatal cul Ces miracles ainsi visés ne sont 
Re pas racontés. : « 





, 


Se Ces exemples montrent que le” quatrième 
He évangéliste suppose connus de ses lecteurs trop 
d'épisodes et de détails, en un mot trop de ren- 





1 


É prison. » Lex ae oué _. censés runs 


seignements pour que la tradition orale suffise À 







TA 
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pour les expliquer. Il faut admettre qu’un ou 
plusieurs évangiles sont censés connus des lec- 
teurs et que l’évangéliste ne songe pas à les ren- 
dre inutiles. 

Sur quelques points on aperçoit même une 
intention très nette de rectifier et de corriger le 
témoignage des évangiles antérieuts. 

L’évangéliste raconte qu’au moment où Jésus 
commence son activité publique en Judée, Jean- 
Baptiste exerce la sienne non loin de là. « Jean, 
dit-il, n’avait pas encore été mis en prison » 
(3,24). L’évangéliste aurait-il eu besoin de dire 
que Jean qui baptise librement à Enon n’était 
pes en prison s’il n’avait eu l’intention de contre- 
dire expressément le témoignage de Marc et de 
Matthieu d’après.lequel le ministère de Jésus 
n’avait commencé qu'après l’emprisonnement 
de Jean (Mc.; 1,14. Mit., 4,12) ? 

Sur un autre point encore, le quatrième évan- 
gile corrige avec discrétion mais en même temps 
avec fermeté ce qu’apprennent les synoptiques. 
II s’agit de la date de la mort de Jésus !. D’après 
les synoptiques (Mc. 14,12. Mt. 26,17. Le. 
22,7), Jésus est mort le 15 Nisan puisque, dans la 
soirée qui a précédé sa mort, il a célébré la Pâque 


1. Sur cette question, voir Maurice GoGuEr, La Passion, 
p.155. 





= ment du récit du dernier repas il dit : « Avant la 


procès il dit : « C'était le matin, les Juifs. n’en- 


trèrent pas dans la prétoire afin de ne pas se, 


souiller et de pouvoir manger la Pâque » (18,28). 
-Au moment de la condamnation, il ajoute : Sr 
_«C’était la veille de la Pâque, environ la sixième 


“heure » (19,14). L’instant de la mort de Jésus 


08 


peut avoir pour l’évangéliste une certaine impor- 


_. tance à cause de l’assimilation de cette mort à 


J’immolation de l'agneau pascal. Mais ceci ne 
suffit pas pour justifier la triple indication qui en 


fixe le moment. L’évangéliste sait que ses lec- 


‘teurs ont entre les mains des évangiles qui don- 


nent une chronologie différente de la sienne et 

il entend les corriger. \ 
Certains épisodes du procès at Pilate 

(18,28-19,16) se déroulent à l’intérieur du pré- 


si se dis Le. 14 No Gé ui souligne par ? 
_ trois fois la date qu'il indique. Au commence- 





Pâque » (18,1). Au commencement ‘du récit du pe 


‘x 


toire où les Juifs ne sont pas entrés afin dene pas 
se souiller tandis que les autres se passent en 


plein air en leur présence. Rien n° "explique cette 
disposition. Pilate aurait pu ne tenir aucun 
compte du scrupule des Juifs et mener tout le 
procès à l’intérieur du prétoire ou bien, s’il vou- 
lait leur faire une concession, le poursuivre tout 
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entier en plein air, ce qui était loin d’être 
incompatible avec les habitudes de la justice 
romaine. On ne comprend pas les perpétuelles 
allées et venues que suppose le récit johannique. 
Elles ne s’expliquent que par un artifice dont le. 
narrateur a usé pour compléter le récit synopti- 
que, sans. paraître le contredire, en y ajoutant 
les scènes qui se déroulent à l’intérieur. 

S1 Jean a voulu ainsi compléter les synoptiques 
et_les corriger sans, pour cela, les remplacer, le 
fait s'explique, sans doute, par Ja date à laquelle 
il a écrit et par la position qu’occupaient déjà 
les évangiles synoptiques que l’on pouvait tenter 
de compléter mais qu’on ne pouvait plus espérer 
remplacer. | 

Nous pouvons donc admettre que le quatrième 
évangéliste a connu et supposé connue de ses 
lecteurs non seulement la tradition synoptique, 
en général mais même la littérature évangélique. 
Il faut essayer de préciser davantage et recher- 
cher, si l’on peut, quels évangilés synoptiques 
il a connus. 

L’allusion à la scène du rejet de Jésus à Naza- 
reth’(4,43-45) n’établit pas nécessairement qu’il 
ait eu sous les yeux Marc et Matthieu ou l’un 
d’eux (ce sont les seuls qui rapportent cet épi- 
sode). Jean paraît, en effet, dépendre ici de la 
source que Marc et Matthieu n’ont suivie qu’en. 








Lt 


E. Here au ne sis AA considérer | # 
comme rigoureusement établi que Jean ait 

: eonnu Mare ou Matthieu. v-: Ra Se 
_ Les allusions à des. récits RES à Lie T0 
les contacts avec des traits qui ne ses trouvent 
que dans le troisième évangile sont, au contraire, 

_assez nets et assez nombreux pour qu’on puisse, | 
sans hésiter, dire que Jean a connu Luc*°. Il ya 
_ d’abord le fait que certains personnages comme 
le grand prêtre Hanne (Le, 3,2. Jnx Y8; ex M TTre 
‘et comme Marthe et Marie (Lc., 10,38 \S Jn 
STEEL cs FE ADS: }; ne bn ne chez Luc et HU 
Jean? 


PS 


Du D Hibes contacts ne Re guère re signifie # 
OS ne 3,15 : Les J mit s se demandent si Jean- 


M * À 


1. MAURICE COTE % rejet de Jésus à Nazareth, + Ne 
T,.W., XII, 1911, p. 3215. 


… 


2. H. ZIMMERMANN, Lukas und die D ARRETE Tradition, 
St. u. Kr., 1903, p. 586-605 ; H. GAUSSEN, The Lucan and ihe 
Johannine Writings, Journ. a th. St., IX, 1908, p. 563-608 ; y - 
Cf. WELLHAUSEN, Le., p. 8, 115.46, 58 s. 128 ; Einl., p, 57; 
 HARNACK, Beiträge, 1, P: 157 s. DRASS art. FR 
LE B., IT, col. 1794. Au contraire, STANTON (III, p. 220) pense 
cg RARES le quatrième évangéliste ne connaît que Mare. 


2 Contrairement à l'opinion de GAUSSEN (Journ. of theol. 
; IX, 1908, p. 562) nous ne ‘pouvons considérer < comme 4 
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Baptiste ne serait pas le Messie. Jn., 1,19-20 : 
Jean-Baptiste déclare aux Juifs qui l’interro- 
gent qu’il n’est pas le Messie. La dépendance lit- 
téraire n’est pas certaine ici. 

L’épisode de la pêche miraculeuse est commun 
aux troisième et quatrième évangiles (Lc., 5,1- 
1Y. Jn.,.21,1-14) mais présenté dans des condi- 
tions très différentes (voir ch. VIIT). La pécheresse 
de Le., 7,38 essuie avec ses cheveux les pieds de 
Jésus qu’elle a mouillés de ses larmes. Le même 
geste est prêté à Marie après qu’elle à oiïint 
d’huile les pieds du Seigneur (Jn., 12,8). Le trait 
commun est accompagné de trop d’éléments 
dissemblables pour qu’on puisse penser à une 
dépendance directe de l’un des récits par rap- 
port à l’autre. 

La question de la relation entre le péché et la 
souffrance est posée par Luc dans l’épisode des 
Galiléens massacrés (13,1-5) et par Jean au 
début de l’histoire de l’aveugle-né (9,2-8) ; des 
deux côtés elle est résolue dans le même sens 
mais dans des conditions différentes. On ne peut 
trouver significatif que, dans Luc, Jésus pleure 
sur Jérusalem (19,41) et que, dans Jean, il pleure 


significatif le rapprochement de Lc., 10, 39-40 (Marie est 
. assise aux pieds de Jésus et Marthe sert à table) avec Jn., 
11, 20 (Marie est assise dans sa maison), 11, 32 (elle se jette 
aux pieds de Jésus) et 12, 2 (Marthe sert à table). 


Le { A que lac (9,51-56 ; 17, tie 19 : et. 10 ,38) et 


_ Jean (4 4-42) sont les seuls évangélistes qui pré- ; 
F: sentent Jésus en relation avec des Samari— 


tains. Ur 


À L’histoire de la passion permet de constater, 
entre Luc et Jean, un certain. nombre de points 


de contact. Quelques-uns, sans doute, pourraient 


_ être expliqués par le fait que les deux récits con- 
_ sidérés correspondent à un développement de la 
tradition plus ayancé que celui qui est représenté : 








“ 


dans les évangiles de Matthieu et de Mare. Ilest 


douteux cependant que cette explication puisse 


valoir dans. tous les cas. Les contacts existant 


sont trop nombreux | et trop. précis. Voici un 
relevé des principaux d’entre eux. La trahison 
_de Judas est expliquée par le fait que Satan 
entre en lui (Lc., 22,8. Jn., 18,27). Au cours du 


dernier repas Jésus‘exhorte ses disciples à servir 


dans Luc (22,24-80). Dans Jean (13,4-11) il leur 


donne, en leur lavant les pieds,.une leçon d’humi- 

lité et de service. D’après Luc (22,8@, Jésus va 
_selon sa coutume à.la Montagne des Oliviers. Jean. 

(18,2) note qu’il y avait souvent réuni ses disei- 


ples. D’après Luc (22,31-34) et Jean (13, 36- -38), 


Jésus annonce le reniement de Pierre non pen- 


dant mais après le repas. D’après l’un et l’autre 
(Le., 22,50. Jn., 18,10) c’est l’oreille ‘droite du 


; 





De Pate” proclame par te fois 





dans lequel est déposé Jésus n’a jamais servi. 


que Jean a connu le récit de Luc. S'il ne l’a pas 
__ suivi d’une manière exclusive, il a du moins avec 
lui un contact particulier. Le troisième évangile 















l'innocence de ds 
Jésus (Lc., 28,14. 22. Jn., 19,4. dE Le tombeau 


(Le., 23,52. Jn., 19,41). Deux. anges (et non un 
seul, comme dans Marc et Matthieu) apparais- 
sent aux femmes qui découvrent le tombeau vide 
(Le. 24, 4. Jn., 20 ,12). Luc (24,22-24) fait allu- 
sion à une visite que les disciples font au sépul- à 
cre après que les femmes Vont trouvé vide, ce qui de “4 
vise un récit semblable à Er qu’on lit dans £ 
Int TTC 

Ces faits, constituent un he assez T7 
impressionnant pour qu’on en puisse conclure Zi 


| devait être le plus répandu dans le ose où le ae 


: Père d’une manière qui rappelle la doctrine johannique du 





é usine a été composé. 


avec ce qui est raconté dans Jean (8,59 ; 10,39 ; 12,36). 
; à Va . 


$ 1 


1. Mais Luc ajoute que Jésus guérit le blessé et Jean qu il ÿa 
s’appelait Malchus. 


2. On peut ajouter, au point de vue de la pensée, que 
l'avéknubis est présentée, chez Luc (9,51) et chez Jean :- 
(18,1), comme le terme du ministère de Jésus et que Luc 
(24,49) parle du don de l'Esprit comme de la promesse du 


Paraclet. Signalons aussi que Luc (4,29) montre Jésus échap- 
pant à ses ennemis d’une manière qui n’est pas sans analogie 
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VII. 





— LA DIALECTIQUE JOHANNIQUE REA 






. Un auteur qui juxtapose les éléments de son. 
PE sans établir entre eux d’é étroite liaison logi- 
que n’est pas un dialecticien rigoureux. Le qua- 
1 trième évangéliste ne s’attache pas à démontrer 
: des thèses par un ‘enchaînement serré de ses 
_ matériaux. Il se borne à les exposer en laissant. 
_à ce qu’il dit le soin de produire sur ses lecteurs 
 Peftet qu’il recherche. | RAS 
L'absence d’une construction Fe serrée 
aussi bien dans les récits que dans les discours 
ressort de la rareté des particules de liaison et 
_de l'emploi courant de la parataxe. Dans chaque 
morceau particulier lévangéliste procède par 
juxtaposition et non par enchaînement. Ils ’at- : 
tache à montrer non à démontrer. | 
Quelques exemples justifieront cette apprécia- 
tion. Prenons d’abord la partie du quatrième 
_évangile dans laquelle il y a sans doute l’enchaî- 
_nement le plus HEURE de la pensée, c’est- 
à-dire le prologue. La pensée n'y progresse NDS 0 
par l’analyse d’une idée exprimée au début, ni | 
152 par le développement de cette idée ou l’indica- 
tion des conclusions qui doivent en être tirées.” 702 


L 


ment courtes et indépendantes les unes des autres 


ou du moins qui ne sont reliées les unes aux 
autres que par le fait qu’elles se rapportent au 


même objet. Ainsi est indiqué d’abord ce que Eee : : ‘ 


Logos est en lui-même et par rapport à Dieu. So 
(1,1.2), puis son rôle dans la création (1,8. 4), la- . ne 
Ce 


révélation qu’il apporte aux hommes et qui 
n’est pas acceptée par eux (1,4-5. 9-10), celle 


qu’il à réalisée dans le peuple d'Israël et les # 
effets qu’elle a eus pour ceux, en petit nombre, 
qui l’ont accueillie (1,11-13), et enfin la RENNES 


tion accomplie par son incarnation (1,14. 16- -18)7 
Dans le prologue l’évangéliste médite sur le. 
Logos, sur son œuvre dans le monde, dans la 


religion d’Israël et dans le ministère de Jésus. À 
Il exprime successivement les différentes pen- 


sées qui se présentent à son esprit. On peut faire 
“les mêmes observations pour les morceaux où 1 
développement de la pensée est interrompu ou en. 
partie provoqué par les objections 
qui ne saisissent pas où qui repoussent l’ensei- 
_gneément du Christ. C’est ce type de développe- 
ment qui est le plus fréquent dans le quatrième 
évangile. L’entretien de Jésus avec Nicodème 


Pr en fournit un exemple très caractéristique. A 


l’entrée en matière très générale de Nicodème 


_(8,1-2), Jésus répond par l’énoncé du principe : 


} 





to} 

























aussitôt OR coton 5 : Contents un one L 
nu à la vieillesse, Routes naître de nou- : 
veau ? » (8-4) Jésus ne répond pas directement _ 
mais se borne à affirmer à nouveau le principe 
posé en insistant mais, en même temps, en le 
+ ÉRROE : «Si quelqu'un ne naît d’eau et d'Es- 
prit, dit-il, il ne peut entrer dans le Royaume 
de Dieu » (5). Puis vient la déclaration sur 
Fee de ce qui est né de la chair et de ce 
qui est né de l’Esprit et la comparaison avec. fs 
vent dont on ne voit que les effets mais dont on 
ne sait ni d’où il vient ni où il va, comparaison 
destinée à montrer ce qu’il! y a de mystérieux 
Let d’insaisissable dans l’action de l’Esprit (6- 8). 
Nicodème ne comprend pas et Jésus prend, en 
quelque sorte, acte de sor inintelligence (9-10). 
Dans ce morceau il n’y a ni développement, 1 HET 
argumentation, ni explication, il y a constata- 
tion que l’être charnel est incapable de saisir les 
vérités spirituelles et qu’il est impossible de les 
lui faire accepter si cela ne lui est pas donné par 
Dieu. Cette constatation de l'impuissance de la 
dialectique, de l’inutilité D démonstretions * 





1. Le mot ävwbey signifie à 1 fois « de nouveau » et « d’en 
haut ». L'emploi d'expressions à double sens est Requis. chez 
l’évangéliste. Voir p. 213, 230. 


(+= 


Là 
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* 








mais et à montrer la vérité. “ 
Le quatrième évangéliste n’est pas un dialec- ; 
ticien comme l’apôtre Paul, habile à enfermer 
ses adversaires dans un raisonnement étra les. 
‘contraindre, en partant de ce qu’ils admettent, à 
aboutir à ce qu’il veut leur faire admettre. Il n° 
rien de la véhémence qu’apporte Paul à démo 
les objections qui lui sont faites. C’est un con- 
templatif, AE AE l’étonne et presque 1 


ne il n’a rien à lui opposer et. “quand il L 











pensée avec ce qu’ ’on Fest tenté d? appeler un 
doux entêtement. Il ne peut comprendre qu’on 
ne oise pas sa foi et ne parvient à se l'expli- 
_quer qu’en pensant à UE entre) la chair 
et l'esprit ?. 

:* On doit encore signaler l’emploi, par le qua- | 
trième évangéliste, de quelques procédés dia- 
lectiques qui donnent à ses exposés et à ses 
développements une physionomie très carac- 
téristique. | 
1. On pourrait faire exactement les mêmes constatations 

à propos du discours sur le pain de vie, au chapitre 6, 26 s. 

| 2. WEINEL (p. 582) met, avec raison, ce caractère de la 
_ dialectique johannique en rapport 3 avec Je tempérament mys- 
tique de l’auteur. Ê 


v 











F Un a plus Frs de: l'emploi de for 
9 PR en Den sens différents, les Juifs audi- D 


_ sens spirituel. La ten se ee . 
_ avec l'apparence d’un perpétuel malentendu, 
d’un véritable coq à l’âne, mais d’un malentendu 
qui permet à Jésus d'exposer sa pensée d’une 
_ manière complète pour les initiés. C’est ainsi que 
dans 2, 19 s., le Temple, pour Jésus, désigne son 
corps et pour les Juifs le bâtiment de Jérusalem; 
dans 3,8 s. Jésus et Nicodème entendent la. nou- 
_ velle naissance dans deux sens qui n’ont rien de 
commun ; dans 4,10 s. et dans 6,31, le pain ee 
l’eau désignent, pour les interlocuteurs de Jésus, 
un aliment et un breuvage matériels tandis que 
Jésus n’a en vue que des réalités spirituelles 
PCT. encore 11,11: Le sommeil de Lazare.11,50s.: 
Un seul homme meurt pour le peuple. 19, 5: Voilà 
l’homme. 19,15. 19 : Le Roi des Juifs). 


* 


% 1. WeEDE, p. 15 (cf. Das Messiasgeheimnis, p. 199). REIT- 
__* ZENSTEIN (Poimandres, p. 246 s.) remarque que le même pro- 
cédé est employé aussi dans les écrits hermétiques et notam- 
ment au !. XIII (XI V) du Poimandrès, précisément à propos 
de la nouvelle naissance. KrrBS (Der Logos als Heiland im ersten, 
Jahrhundert, Freiburgi.B., 1910, p.165 s.) objecte que ces sortes 
de discussions sont Éd dans les enseignements des rab- 
bins. Il reconnaît, dans l’opposition du sens matériel au sens 
par spirituel, un écho des objections qui étaient réellement faites à 
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Le: 
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j' 


. indépendamment l’un de l’autre. C’est d’ailleurs le propre de 


yeux, l'évangéliste + use mere ne la de 
tition. Celle-ci se présente sous diverses formes, | 
d’abord répétition pure et simple des phrases 
ou des formules qui constituent le thème ou le 
_leit-motiv des Fun tres 
d’eau 1,26. 31. 33, : 
5,31. 32; 8, 13. 14, le pain descendant du co | 
6,33. 41.50. .51 58) (cf: ABBOTT, Grammar, 
p. 487 s.). AN DER $ 
Le redoublement se présente parfois sous une 
forme un peu différente, tantôt il y à ‘juxtaposi- Le 
tion de deux affirmations, 1,7 : « il vint pour 
le témoignage, pour rendre témoignage à la. 
vérité »; ; 4, 28. 24 : 1€ Les : vrais de Hi adorent 











Jésus. Cette opinion paraît difficile à admettre pour des déve- 
loppements purement théologiques comme les entretiens avec À 
Nicodème et avec la Samaritaine. L'’analogie de procédé dialec- * 
tique ne permet pas de conclure à un contact direct ou indirect 
entre le quatrième évangile et la pensée hermétique. Le genre 
d’objection considéré est un procédé si simple et si Datutel 
pour souligner l° opposition du sens $pirituel et du sens maté- 
riel que deux auteurs peuvent parfaitement y avoir eu recours, A 


la dialectique des mystiques que de constater l'incapacité de 
comprendre des non-initiés ; or, l’objection frivole est précisé- 
ment ur moyen de souligner cette inintelligence. Dans le 
” domaine de la dialectique, REITZENSTEIN (Poimandres, p. 147) 


44 :x sie TA 
signale encore une autre affinité entre le quatrième évangile 
ER DE 









| aimiez ie uns se autres. Er que vous vous 
aimiez les uns les autres. » Tantôt certaines RAR 
_ assertions sont renforcées par la juxtaposition de. j 
formules affirmatives et négatives, ainsi LIST 
«Ils ne sont nés ni du sang, ni de la volonté de {| 
la chair, ni a la volonté de l’homme, mais de. 
. Dieu. » 1,20 :’ « Il le confessa et ne le nia pas. » 
FES 16 : « Afin que quiconque croit en lui, ne 
 périsse pas, mais ait la vie éternelle. ) ET 3, LT 5 
5,24, ete). ar AT te 
._ Tout cela dénote un Ses manque d’habi- 
_ leté dans l’exposé de la pensée. La dialectique de 
 l’évangéliste manque de souplesse. L° auteur ne 
/ parvient pas à exprimer directement une pensée ETA 
un peu nuancée, il procède par retouches sans 
arriver du -premier coup à trouver la note 


à gi À c 
et les écrits hermétiques : c’est l’idée que certains enseigne- 
ments ne peuvent être donnés aux hommes que sous une 
forme enveloppée et nuageuse et qu’ils ne seront pleinement 
compris qu'après que le fidèle aura reçu le Paraclet (Jn., 
14, 23-26 ; 16, 25), ou aûra passé par la nouvelle naissance 
? (Poimandres, XIII (XIV) 12: Hermès parle apr oÈSs DE 
LE SET où rahavyo, ill explique, en disant : ToùTo To YEVOc, 
© Téxvov, où diôdoxetar &ÀÀ'ôtay 0éAn nd Toù Gedu 
RARES Ici encore, il n’est pas nécessaire de supposer 
un contact direct ou indirect. Tout s'explique suffisamment 
par l’idée que le non-initié est incapable de saisir la vérité 
Cire mystique tant qu’il n’a pas “ad une révélation supérieure. 
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Le siens ne l'ont pas 
». 8, 3,38. 33 1€ «Person 





8 15. 16 : «€ Fri ne juge personne ; 
e. ROPAOIE Grammar, p. 466 20 
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CHAPITRE VI 


LE TEXTE ÉT_ LA LANGUE 


d CONTE a 
” : : É > 


Le texte du quatrième évangile se présente eh 
dans les mêmes conditions que celui des synop- 
tiques ; il a certainement beaucoup souffert, non * 
seulement du fait de la négligence des copistes, 

_ mais encore sous l’influence de deux causes par-, 
ticulières ! , de certaines préoceupations dogma- Le 
"tiques d'une part ?, de l'influence exercée par le ' 


* 
< 


1. Quand ces altérations, se sont produites à une époque | 
relativement récente, et qu’ainsi elles n’ont pas pénétré dans 
tous les manuscrits, il est parfois possible de les reconnaître. 

, J1 n’en est pas de même quand elles sont antérieures à la cons- 
titution de l’archétype de tous nos manuscrits. On ne peut 
alors qu’en soupçonner l’existence. ET: 

2. Ainsi là où la majorité des textes-ont ot... ÉYEvY #bncav 
(1,13) ce qui se. rapporte aux élus, le ms. b dé ir wet.it., Tertul- 
lien, les interprètes latins d’Irénée, etc., lisent,.en rapportant 














évangiles synoptiques de Tant 
” Les témoins du texte se répartissent en déux 
ie familles constituées l’une par les manus- 
“erits N. A. B. C. etc:, les Pères grecs, les versions 
coptes, etc., auxquels vient. S ‘ajouter pour le : 
quatrième évangile une paraphrase en vers: 
faite en Egypte vers 400, par Nonnus Panopo- 
litanus et qui paraît assez fidèle ?. L’autre groupe 
est constitué principalement par les manuscrits + 
D. W. ©., par l’ancienne version latine, les ver- 
sions syriaques et les citations des Pères latins. 
Le FADPOrE de ces deux familles n’a pu encore ; 
être complètement tiré au clair. Von Soden a 
essayé d'établir que la seconde a subi assez for- 
tement l'influence. du texte de Tatien, elle con- 
tient, en effet, un Fe nombre de leçons har- 
+: 









* ces mots au Christ: ôc... Eyeyv0. Peut-être faut-il ranger é 
‘dans la même catégorie 5: variante de 1,18 6 HLovo yes Dedc LE à 
(N. B. C. W. etc.) ; cependant, dans ce cas, on ne peut être. 
absolument certain du caractère primitif de Ia leçon povoyevne 
vioc (A: C1; etc.). RAS | 25 P2 
. 1. Ainsi dans 6,69, la leçon Xorotoç ü.uidç roù Üeoë, de 1 ete. 

3-55. Syrsi, etc. (d’après MH., 16,16) et peut: -être dans 12,8. 
Re Mt. 26,11 et Mc., 14 7); les mots Tods AA vp 
mévrote Eyete uen” ÉauTov, êmè ÔÈ où'mavrote éxete qui 
‘manquent dans D. Syria, Arm. 

2. Cette paraphrase a été publiée par R. RER ‘Das 7 Yi 

_ Johannesevangelium nach der Paraphrase des Nonnus Pano- 4,2% 
politanus (74 Us NF", VIII, 4), Leipzig, 1913. Brass en'fait | Ge à 
un très large usage dans son- édition du quétième évangile. APRES L 


fs 





. r on puisse Res ainsi ie nr je. “ula- 

| rités de son texte et l’exégèse ne peut se dispen- 

4 ser de chercher quelle lecon doit être apopiée 
dans chaque cas es: 


1 É ’ 
je ï * TE 
x # , # 


LES ADDITIONS AU TEXTE ee ie 





ART Slt 


“Me | DU QUATRIÈME ÉVANGILE fan 


Fr” 


__ Le texte reçu du quatrième évangile contient 
_ deux ou trois morceaux dans lesquels l'examen 


de la tradition manuscrite permet de reconnaître 
_ des additions secondaires. | EX : 


“ 





La première de ces additions — au Fe de 

laquélle subsiste une certaine hésitation — se 

 … trouve dans 4,9?. Les manuscrits N°. A. B. C. L. 
4 É N. 083. 1., etc. ff? vg. Syr. Origène, Chrysos- 

, tome, Nonnus ajoutent où yap cuyypovrar ’lovôator 


Eapapeirais. Ces mots manquent dans x. D. a. b. e. 

Bien que les autorités favorables à ce membre 
de phrase soient nombreuses et considérables, il : 

- y à lieu de douter de son authenticité parce qu’on 
s’explique très bien les raisons qui ont déter- 
miné son addition tandis qu’on ne peut: pas Co 

: prendre pourquoi il aurait été supprimé. ; 

de Dans 5,3°-4, l'explication sur le trouble de 


l’eau est Due indispensable pour que le récit: 








?, qui est donné 
SE fe etc., les: versions î 
2: latines, Tatien, la peschitto et la version pales: 
| tinienne, manque dans-A. B. C. L. 18. 157. 314, 
_ le ms. q. de la vet. it., la syriaque de Cureton ! et 
re les versions coptes. Le verset 4 se trouve dans < 
A.C2E, F: G:H. LE: 1 yete. : ilest attesté par 
Tatien, Tertullien, etc. ; il est entre Fra 14 
. dans$S.A.Q.et manque dans K. B. C*. D. W. 88. . 
97.514: les ms,b:hk.d: de Ja vet. it, la vulrate 
et la syr. de Cureton. à 
Les manuscrits qui contiennent ces ne ver 0 
sets sont loin de présenter un texte homogène ; 5 
les variantes sont particulièrement nombreuses, 
- ce qui est un indice défavorable à leur authen- - 
_ticité. La gravité du témoignage du groupe 
F: "N:/B:.C. et l'impossibilité où l’on est de décou- en. 
vrir une raison plausible à la suppression des 1280 
versets considérés conduisent à les rejeter. La 
glose qu’ils représentent peut d'actes être fort 
ANCIENNES ENT 2 2 
Le troisième et le plus important passage dont 
‘le caractère primitif doit être contesté est la 
péricope célèbre de la femme adultère (7,53- 
8,11). Sans entrer dans l'exposé des discussions 


= AS 











fre noRuSsS de la Syriaque du Sinaï manque en cet 
_ endroit, 


\ 


TS 








NTM rate de 1e se Fe criti- 
| que textuelle, nous nous bornerons à à résumer les 
données du problème. s 

Le morceau considéré manque entre autres 
= dans x. B. N. W. Y. w. 0124. 22. 38. 1080, etc., 
_ les versions syriaques (Sin. Cur. Pesch. )» les 
ms. a. f. g. de la vet. it., les versions coptes, armé- 
mienne (sauf dans quelques manuscrits), gothi- 
“que. Il a contre lui le témoignage de Clément, 
d’ Origène, de Théodore, de Mopsweste, de Non- 
nus, de Chrysostome, de Cyrille. 

. Les manuscrits A. C. ont une lacune mais dont 
be ne permet pas de supposer ñe “elle ait} 
pu contenir l’épisode. 

Le morceau est marqué roue dans 
M. 1077. 1443. 1445. Il y a un espace vide dans 
L. À. ce qui indique sans doute que les copistes … 
de ces deux manuscrits avaient l’intention d’in- 
troduire l’épisode mais ne le Here pas dans 
leurs modèles. 

Le groupe de Ferrar ro 69. 124. 346) donne 
Tépisode après Lc., 21,88‘, le ms. 225 après 


1. L'attribution du morceau à Luc est envisagée par H.-J. : 
CaDBury, À possible case of Lukan authorship, John, T, 53-8, 
© 11, Haro. Theol. Rev. 1917, p. 237-244, et par H.- -Mc. LACHLAN, 
St. Luke Évangehst and historian, Un 1912, p. 94 s.. 





set 









ÿ géorgienne après 7: 44. Le ms. 1 et- ne Re de 
Es ainsi que plusieurs manuscrits de la version 


; arménienne, le mettent à la fin de: l’évangile de 


EM: 


D 


_ Jean. 
D’autres manuscrits 4 insèrent lé épisode mais 
en observant qu il manque. dans beaucoup 


Hd? exemplaires. Enfin le morceau est donné par 


‘un grand nombre de manuscrits tels que D. E. 


F. G. H. K., beaucoup de minuscules, les ms. b. . 


e. de la vet. it., la vulgate, les versions syriaques 


palestinienne et philoxénienne, les pres 


tions apostoliques, Ambroise, Augustin, Jérome 


ELCAERTE 

I] faut TER que, dans les manuscrits qui le 
donnent, le texte de l’épisode n’a que très peu 
d’homogénéité. Les variantes sont beaucoup 
plus nombreuses pour ces quelques versets que 
pour toute pie partie de l’évan gile. Von Soden, 


« 


D’autres ‘(VAN KASTEREN, Verisimilia circa pericopem de 
muliere adultera, Revu. Bibl., 1911, p. 96-102) voient, dans le 
morceau, un fragment original de l’évangile de Matthieu. 

. 1. On en trouvera l'indication dans SCRIVENER, A plain 
Introduction to the Criticism of the New Testament, ni Edi- 


Eu tion by E. Mirrer, London, 1904, II,' P. 365. 


2. Il faut observer que D. b. c. ne s’accordent pas ici, comme 


ils le font d’erdinaire avec les anciennes versions syriaques et 
avec les autres témoins de l’ancienne version latine. Ce fait 
pourrait confirmer le caractère secondaire du fragment. 














. moins de huit formes “aiférentes à du Lure de [ES 
très particulier du texte de ce morceau. Des 


+ introduit Ja péricope est d’une extrême banalité 
et peu conforme aux habitudes de la narration 


rattache très mal au développement de 7,53-8,11. 
Il est dit, au verset 9, qu ’après que Jésus a 


première pierre à la femme, tous les assistants 
sortent les uns après les autres. Comment, après 
cela, au verset 12, Jésus peut-il s’adresser à eux? ? 


de la femme adultère n’est pas un élément pri- 


Gœættingen, 1902-1913, I, p. 486- 524. 
à. ñ 2. L’authenticité de l’épisode a été défendue, à des points 


THOMA, JACOBSEN, KrevENBÜüHL, Merx, Syski. Il est: impos- 


sible d'exposer et de discuter ici les raisons mises en avant 


2 par ces divers auteurs, 





-péricope ! et s’il y a un peu d’arbitraire dans TE 
théorie, elle n’en illustre pas moins le caractère 


_ raisors de critique interre viennent confirmer re 
_ témoignage des manusczits. Le verset 53 qui 


__johannique qui ne s’attache guère à feire con- 1 
_ naître les circonstances extérieures de l’activité 
de Jésus. Le verset 12 du chapitre 8 qui se relie- 
_rait très aisément au verset 52 du chapitre 7, se 


déclaré que celui qui est sans péché doit jeter la 


La conclusion qui s’impose est que l’épisode 


1. Vox SODEN, Die Schriften des Neuen Testaments, Berlin, 


de vue divers, par BRETSCHNEIDER, BURGON and Mixer, 









F2 


‘ 


_ment de la solution du problème de critique % 


_ l’évangile des Hébreux (EUSÈSE, HÈRE- TIRE 


différent des créations de l’imagination pieuse. 5 
Il est probable que nous avons affaire à un frag- 
ment d’ancien évangile que sa valeur intrinsèque 


_il faisait partie passait au second plan puis dis- 

paraissait '. Pourquoi a-t-il été inséré dans le 
‘ quatrième évangile plutôt que dans les synopti- 

ques ? Sur ce point, nous en sommes réduit aux 
conjectures. L’évangile de Jean, le dernier «en 


‘laquelle : se rallie l'unanimité ses re ne 
Nouveau Testament. Mais inauthenticité n’im- 
plique nullement i ici caractère légendaire. L’épi- 
sode n’a pas eu originairement sa place dans le 
_ quatrième évangile ; il peut cependant être fort. 
ancien et la conclusion de critique textuelle à 
laquelle nous avons abouti ne préjuge nulle F. 


historique qui se pose à son sujet. On est tenté 7 
d'identifier la péricope avec cette histoire d'une 
femme convaincue de beaucoup de péchés que 
Papias commentait et qui se trouvait dans 


39,17). Il n’y à rien qui puisse inspirer lie É 
doute sur l’histericité de l’épisode qui est très 


a préservé de l’oubli au moment où l’œuvre dont 


1. Bezser (T'extkritische Untersuchungen zum Johannes- , 
evangelium, Th. Quartalschr., 1912, p. 32 s.) attribue hRibss Cr 
- dela fomne adultère à rate LE 


16 





ar eue il Se le dre facile 5e faire 
une addition ? Ou bien est-ce le verset 15 du 


7 te 8 (Moi je ne condamne personne, dit 





_ Jésus) qui en a suggéré l’insertion ? Ou enfin 
faut-il simplement faire intervenir le fait que 
puisque Papias commentait l'épisode il devait 
être connu dans le milieu où le quatrième évan- 
gile, s’il n’a pas été composé, a du moins com- 
_ mencé à se répandre! ? ñ. 


_ - "+ 
" _ 


III. — LE VOCABULAIRE ET LA SYNTAXE ? 


Le vocabulaire du quatrième évangile est 
relativement pauvre. Cela tient à ce que la pen- 
sée johannique se meut dans un petit cercle 
d’idées sur lesquelles elle revient constamment, 
aussi les termes qui expriment ces idées sont-ils 
employés dans l’évangile avec une fréquence 
remarquable ?. à 


1. Nous ne parlons pas ici du chapitre 21 dont le caractère : 
secondaire sera établi plus loin, mais à propos duquel la ques- 
tion ne sé pose pas sur le terrain de la critique textuelle. 

2. Sur toutes les questions relatives au vocabulaire de Jean, 
voir ABBOTT, Johannine Vocabulary, London, 1905. Nous 
empruntons à Abbott la plupart des chiffres qui suivent. 

8. Voici quelques chiffres qui mettent ce fait en lumière. 
Nous indiquons entre parenthèses le nombre des emplois de : 





dans le rien The 


Nes relevés . A bbutt ne son étude sur le 
vocabulaire johannique, peuvent être : résumés 


Noms propres | E 
Mots comptés à part N 


I. Mots ou expressions féquènts dans 

les synoptiques et qui manquent 

dans J can ou y sont rares....... 183 ri 
II. Mots ou expressions fréquents dans 

Jean et qui manquent dans les 


synoptiques ou y sont rares..... 151 28 

III. Mots communs à Jean et à Marc.. 31 1 
GENE Mots communs à Mt., Jn., Le. et ‘ 
qui manquent dans Marc....... 112 

 V. Mots communs à Jean et àMatthieu 31 1 

VI. Mots communs à Jn., Me., Le., qui 

manquent dans Matthieu....... 21 0 

- VII. Mots communs à Jean et à Luc... 71 LE 
VIII. Mots communs à Jn., Mt., Me. et + 


qui manquent dans Luc... .. se. A7 15 


Cent douze mots de Jean ne se trouvent pas. 


chaque mot cité dans Jean et dans les synoptiques. Pour don- 


ner à ces chiffres leur véritable portée, il faut tenir compte du 


fait que les synoptiques représentent plus de trois fois (3,36) 


l'étendue du quatrième évangile : 40e: (Jn. : 25, Syn. : 7),. 


gnent (Jn. : 55, Syn.: 61), ddéa, dordbev (Jn.: 42, 


‘Syn.: 38), ÉpY0Y (Jn. : 23, Syn: : 10), Éwn, Cav (Jn.: 52, 
Syn. : 84), xoouos (Jn.: 78, Syn.: 14), pLaprüprov, maptupla, 


maptrupeïv (Jn.: 47, Syn.: 15), riorederv (Jn.: 98, Syn. : 80), 


-onmeiov (Jn.: 17, Syn. : 26), oGxs (Jn.: 28, Syn. :. 15). 


| E 








E.à sie 


Cr 
e 
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M © 
de 
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»” sont pas attestés chez jé ou. mie Ce F5 


sont, en général, des mots se rapportant à la vie 
courante (JACQUIER, Hist.; IV, p. 261 s.). Les 
verbes composés sont plus rares que dans les 


3 synoptiques et ne sont généralement employés 


1. Parmi les mots fréquemment employés dans les synopti- 
ques et qui manquent, ou sont rares chez Jean, on peut citer : 
AUAGTU}À GS (Mt. 5, Me.: 6, Lc.: 17, Jn.: 4), axmocrodoce 


(Mt. :1, Mc.: 2, Le. ; 6, Jn.: 0), &oyowar (M. : 18, Mc. : 26, 


Le. : 81, Jn.: 1), Banrioux (Mt. :.7, Me. : 2, Le. : 8, Jn.: 0), - 
Bacrheia (Mt. : 56, Me. : 19, Le. : 45, Jn. : 5), daruoviov (Mi. : 8 


._Mc.:8, Le. : 16, Jn. : 0), Ôxatos [à propos de l’homme] 


(Mt. : 15, Me.: 2, Le. : 10, Jn.': 0), duvauuc (M. : 183, Mc: : 
10, Le. : 15, Jn. : 0), termes qui marquent. la stupeur, l’étonne- 
ment ou l’admiration, tels que : EXGTAGIS, Daubos et leurs déri- 
vés (Mt.:14, Mc. : 20, Le. : 22, Jn. : 6) ë LV, £Aeos, crayvi- 
Cedor (Mt. : 16, Mc. : 7, Le: 13, In. : 0), Execwraw (Mi. : Fe 
Mc.: 25, Le.: 17, Jn. : 2), ed AoYEËY (— NTOc) (Mt.: :45, Mec.: 


- Lc. : 15, Jn. : 1), edvayysktov, ebayyeskiCerv (Mi. : 5, Me. : 


Le. : 10, Jn.:0), xabapiGev (Mt. : 7, Me, : 4, Le. : 7, Jn. : o. 
xaheiv (Mt. : 11, Mc. : 8, Le. : 14, Jn. : 1), xnoucoeiv (Mi. : 
Mc. : 12, Le. : 9, Jn.: 0), Axcc (Mt. : 14, Me. x 2, Le. se 
Jn.:0), uetavoia, petavoeiv (Mf.:7, Mc.:8, Le. : 14, Jn.:0), 
maôtoy (Mi. : 18, Me. : 12, Le. : 18, Jn. : 8), rapabohn (Mt. :: 
17, Mc..: 18, Le. : 18, Jn. : o), TROSEU you (—r) (M. : " 
Mc. :13, Le.: 22, Jn.: 0), cxtvdalov, cxavda\{Cerv (Mt. : 

Me. : 8, Le. : 8, Jn.:2), éUCetwy (Mt. : 15, Mc, : 14, Le. : ns 
Jn. :6), cuvaywyr (Mt. :9, Me. : 8, Le. : 15, Jn, : 2), Telo vhs» | 
(Mi. :8, Mc.:3, Le. : 10, Jn. : 0). Parmi les mots fréquemment 
employés chez Jean et qui sont rares ou manquent dans “2 
sSynoptiques, nous citerons : RYUT "; aYaTÈv (Mi. : 8, Mc. : 
Loc. :12, Jn. : 84); œiovios (Mi. : 6, Mc. : 3, Le. : : 4, Jn. : 17 
aAn04s, Shnbivde, FOIE 20 (Mt. : 6, Me. : 6, Le.: 7 








as p: ue | LE 
+ propos du bal déeJean, ‘il faut 
LE ‘, LE a 
Jn. : 55), Gvwbey (Mt. : 1, Mc. : 1, Ec.: 1, Jn. Hi Blérev, É 
Oeñobar, Oswgeïy, bpäv (Mi.: 89, Mc. : 29, Le. : 86, Jn. : 76), 
yevväv (M. : 5, Mc.: 1, Le. : 4, Jn.: 18), YLVOGKELV. (Mt. : a = 
Mc.:18, Le.:28, Jn.:56), yon (Mt.: 1, Me.:0, Lc.:1, 
Jn.: 10), d6£a (Mi.: 7, Mc.: 3, Le. : 13; Jn. : 18), éyyis 
(Mt.:3, Me.:2, Le.: 3, Jn.:11), su (Mt. : 14, Me. : 4, Le: : 
16, Jn.: 54), Éott (Mt.: 120, Moc:075, Le :1100 Jn.1:"170); 
Epyov, EpyaGeshor (M. : 10, Mec. : 3, Le. : 3, ns : 84), époTav 
(Mi. : 0, Me. : 0, Le. : 0, Jn.: 6} Cor (Mr: 10, Me :6, Le.: 
8, Jn. : 53), lü1oc (Mt. : 4, ae 14, Lé. : 4, Jn.x: 15), Inoovent 
{Mt.: 150, Mc.: 82, Lc.: 87, Jn.: 287), ’Ioudaior (Mt. : 5, 
+ Mci:16 LC 5,411: 1068), xoopoc (Mt.: 8, Mc.: 2, Le.: 8, 
«In. : T5), LOÏVELY (Mi.:6, Mc.:0, Lc.:6, Jn.:-19), Axheiv 
(Mi. :1, Mc.:0, Le.: 1, Jn. : 30), Mauféven (dans le sens 
d'accepter) (M. : 0, Me. : O0, Lc.: 0, Jn.:11), maprupto, 
paprupeiv, ete. (Mi. : 6, Mc.: 7, La 8, Jn.: 47), uévetv 
(Mt. : 3, Mc.: 2, Le. :17, Jn.: 40), vèv (Mt.:925, Mc.: 22, 
Le. : 24, In. : 85), oüre (Mt.:2, Mc.: 5, Le. : 1, Jn.:18), "" 
snauv (Mt.: 17, Mo:: 28, Le. : 8, Jn. : 48), T&o{xÀNTOG © 
{Mt..:0,; Mc.:0, Lc.:: 0, Th. : 5), rapouta (Mt. : 0, Mc.:0 
Lc.:0,Jn.:4), marie (Dieu) (Mt..: 44, Mec. :4, Le. :16, Jn.: 
120), réuro (Mt.:4, Mc.:1, Le.:10, Jn.:58), xobev (Mt:5, 2 
Mc 3, Le: : 4, In. 13) 7roù Mes AMC RES TIC 60, ‘+ 
Jn.: 10), REC ov (MH. : 11, Mc.: 2, Le.: 2, Jn.: 18), ; 
enosv (Mt.:x67 Mc:: 1; Le. : 0, DE 18), tthévar Yuynv L 
(M. :.0, Me.: 0, Lec.: 0, Jn.: 8) De OV SM en à 
Lc.:0, Jn.:18), gavepoëv (Mi.:0, Mec.:1, Lc.:0, Jn.:9), :  : 
gthsiy (Mt.:4, Mc.:0, Lc.:1, Jn.:18), LE (M4. :7, Mec. : 1, : 
Lc. : 7, Jn. : 29). En ce qui concerne les contacts du vocabu- 





laire de Jean avec celui de l’un des synoptiques en particulier, Ses 

il faut noter qu’erception faite peut-être de ce qui concerne 

Hs ils n’ont guère de portée. | LE 40 
12e 


27 
Ha 


RUE TOURS 
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De 
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Le 


remarquer que l'évangéliste semble prendre 
_ plaisir à se servir de toute une série de termes 
Rues pour exprimer la même idée sans 





qu’on puisse trouver à leur emploi d’autre raison 
que le désir d’éviter la monotonie *. 

On doit noter aussi un fait qui semble l'inverse 
de celui-là. De même que l’évangéliste se sert de 
plusieurs termes pour exprimer la même idée, 
il lui arrive d’employer un même mot dans des 
acceptions très différentes, presque même con- 
tradictoires. Tel est le cas du mot xcouoc, le 
monde qui, dans 3,17, signifie le monde objet de 
l’amour de Dieu et dans 17,9 la puissance irré- 
ductiblement hostile au Christ et pour laquelle 
il ne prie pas. 

L’emploi des prépositions présente quelques 
particularités qui distinguent nettement le qua- 


_trième évangile des synoptiques. Les faits les 


plus caractéristiques à cefpoint de vue sont rele- 
vés dans le tableau suivant : 


Mont Le in. 


BL, ! 112 tu TO RON RE EME CRE 
ÉVEXA, EVEXEV, ElvExEv. A 4 7 5 0. 
Ch) SRE RAT A OT art ir 
£ws avec un substantif. LAURE 10 0 
» avec un adverbe .. 2 2 3 2.5 


1. Par exemple Üewpeiv- Oeücdar-BXereiv- ITU ou | cidévar- 


YO GK, cf. ABBOTT, Vocab., p. 105 s. 


0 








LE ER RCE RO 12 Dr28 00) or) 


Dans la proposition johannique, le verbe pré- ; 


cède en général le sujet, celui-ci est, le plus sou- 
vent, rejeté à la fin de la phrase après le com- 


plément, comme dans 6,3 dvñAfev els ro 00e ’Inooëe 

(cf. 2,9 ; 18,33, etc.). Le génitif nominal ou pro- 
ne précède souvent le substantif auquel 
il se rapporte, 12,16 : aûroÿ oi uaônroi (cf. 622 
Fanoten pen | 


Jean fait un usage fréquent du casus pendens, 


c’est-à-dire de la construction qui consiste à 


commencer la phrase par un mot au nominatif 
sans verbe qui est repris par un pronom dans la 


proposition principale comme dans 1,12 : « Ceux 


qui l'ont reçu, il leur a donné le pouvoir... » Cette 


construction est beaucoup plus fréquente dans 
le quatrième évangile que dans les synoptiques ?. 


1. WELLHAUSEN, p. 183. Wellhausen remarque que, sur ce . 
point, l'usage de Jean s'éloigne de l’usage sémitique et de celui 


des synoptiques. 

2. BURNEY (p. 64 s.) en a relevé 28 cas, tandis qu’il n’y en 
a que 11 dans Mt., 4 dans Me. et 6 dans Le. Là-dessus 2 cas 
de Mt., 1, de Me, et 1 de Le. se rencontrent dans des citations 


sde l'A T. Cf: ABBOTT, Grammar, p. 33 s. Le pronom est aussi | 

















Burney y à vu un aramaisme, ïl is que Pon 
puisse suffisamment expliquer cette construc- 
tion par le caractère discursif de la pensée johan- 


nique et par le peu de souci qu’a l’évangéliste 


d’une construction logique très serrée. 


Le casus pendens Sert en somme à donner de 


lémphase à la proposition en en mettant le 


sujet en vedette. Le même résultat est atteint 
par l'emploi, sensiblement plus fréquent que 


dans les synoptiques, des pronoms aùtèe, oÿros, 


éxeivos comme sujets”. 
_ Pour en finir avec les remarques les plus essen- 
tielles sur la syntaxe de la proposition chez Jean, 


fréquemment répété à côté du relatif, comme dans 13,26, 


'Éxeïvoc ÉctiŸ © ëyo Bad ro Voutoy xai Îocw at 
(cf. BURNEY, p. 84). Il faut aussi noter, chez Jean, un emploi 


particulier du participe qui se rapproche du casus pendens. 
La proposition relative conditionnelle, celle qui serait norma- 


lement introduite par 6ç äv ou une expression similaire, est 


remplacée par un participe-au nominatif souvent accompagné 
de r%c. Il arrive fréquemment que ce nominatif ne soit pas 
intégré dans la phrase, c’est le cas par exemple dans 7,38, 


0 TIGTEUWY eic pe... roTauot Ex Te ou aoToù ee 
(WELLHAUSEN, p. 135 s.). 


1. BURNEY, p. 82. Il faut signaler aussi l'emploi presqu'ex- 
g plor presq 


plétif du pronom là où le substantif qu’il représente est directe- 
ment exprimé comme dans 9,18 tobc yoveis aûroù Toù ava6)e- 
Vavros ou dans 9,13 GYOVGLV. ŒUTÈV.. TOY. .HOTE : TupÀOv. 

BuRNEY (p. 85) explique ces faits par l'influence de la cons- 
truction araméenne du pronom personnel : suffixe attaché au 
substantif antécédent. On pourrait FRE aussi par le 


NE 0 





‘encore noter l'attraction par “aquelleil le 
sujet | de la proposition, subordonnée avec Ôôt 


devient complément de la paie principale 


comme dans 4,35 Medcsache ràc LÔPAS dre heuxal eicuv. 
L'emploi du verbe dans le quatrième évangile 
présente un, certain nombre de particularités. Le 


caractère emphatique de la langue johannique. A propos du 


pronom, il faut noter que Jean emploie le pronom personnel 
.de la première personne beaucoup plus fréquemment que les 
synoptique ainsi que cela ressort de la statistique Gene d 


Mt: Mc. Loan. 
ëyw 28 fur 28 134 
XLYO 7 <re 6 RU 54 
êue, mé 47 32 50 140 
£uds CA 2 ae, 39 
ÉLAUTOÙ 1 0 CE 16 


Ce serait une erreur, pensons-nous, de chercher l’explication 


de ces faits dans des. considérations uniquement philologiques. 


_ Il faut remarquer, en effet, que la plus grande partie de 


. ces emplois du pronom personnel de la première DEsQERe se 
rencontre dans des paroles de Jésus (£yw : 120, x y LOS 


és : 88, Euauroÿ : 16). Il paraît dès lors indiqué d’expliquer 
la fréquence de cet emploi par le rôle que la personne du Christ 
joue dans la pensée johannique, ce qui paraît confirmé par le 


fait que 56, tout en étant plus employé par Jean que par les 


synoptiques (Mt. :18, Me. : 10, Le. : 28, Jn. : 60), y est beau- 
coup moins fréquent que &yw. ABBOTT (Grammar, p. 296) n’a 
pas tort de parler d’un emploi emphatique du pronom per- 
sonnel. Taums (Th. Litzg., 1903, col. 421, cf. J.-H. MourroN, 
Prolegomena, p. 40) à signalé que, dans le grec moderne, 
lemploi de l’adjectif possessif au lieu du génitif du pronom 
personnel ne se rencontre que dans les dialectes d’Asie Mineure. 
Il serait porté à interpréter sa fréquence dans le quatrième 
évangile comme preuve de son origine asiatique. 


+ 








4% Stébent historique a DA FE ee 86) | | 
_! en a dressé une liste de 164 cas. La fréquence de 
cette construction est beaucoup plus forte que 
chez Matthieu (151 cas) et surtout que chez Luc 
(6 cas) mais un peu moins forte que chez Marc 
qui en a 151 (ce qui équivaudrait à à 208 si son 
livre avait la même RER que le quatrième 
évangile). u 
-Il faut d’ailleurs tenir compte du fait que 
Jean faisant une place beaucoup plus grande que 
_. Marc aux discours avait, par là même, moins 
d'occasions de mettre le présent historique 
(Cf. ABBOTT, Grammar, p. 350 5.). 
Du présent historique, il faut rapprocher 
l’usage assez fréquent du participe présent dans 
le ses du participe passé dont un exemple très 
caractéristique se trouve dans l’histoire de 
#1. _.  l’aveugle-né où Dewpoÿvrec auTdv Tù mpôTepoy ÔT: po 
à arms ñv (9,8, cf. 9,25). | 
3 Le présent est souvent employé chez Jean 
_avec le sens du futur dans une acception un peu 

particulière qui insiste soit sur l’imminence du 

fait visé, soit sur la certitude de sa réalisation, 
d’où le nom de futurum instans que lui donne 
__  Burney, ou celui de futur prophétique que choi- 
sit Abbott !, 


1. On en trouvera la liste dans BURNEY, P. 94 S., , Cf. ABBOTT, 
Grammar, p. 3525. 











à Fute (P. 90 s.) a he 167 cas De Anis 


_ de l’imparfait chez Jean. L'usage de ce temps \ ERX 


‘est done moins fréquent chez lui que dans les 
synoptiques, Matthieu excepté (Mt. : 94, Me. : 
228, Le. : 259). L’imparfait du verbe Aéyaw est 
particulièrement fréquent chez Jean. 
. Le participe absolu est rare (Jn. :-17. Mt. : 
48. Mc. : 36. Le. : 59), ce que Burney (p. 57) 
explique par la prépondérance de la construc- 
tion paratactique. Pour la même raison, Jean 
évite, le plus souvent, de subordonner un parti- 
cipe aoriste à un verbe à un mode personnel be 
plutôt que de dire, par exemple, äroxpiheis efrev, 
- il dit, ee ARE simple juxtaposition, drexpiôn 
xœi eîrev 1 
La fréquence de l'emploi dé vx est un des 


traits caractéristiques de la RREne de Jean. On : 


_ en relève 127 cas, tandis qu’il n’y en a que 88. 
‘dans Matthieu, 60 dans Marc et 40 dans Luc *. 
Les grammairiens * mettent ce fait en relation 


1. BURNEY, p. 56. Le participe aoriste subordonné se trouve 
58 fois chez Jean, 388 fois chez Matthieu, 224 fois chez Marc, 
et 324 fois chez Luc. ; 

2, BurNey, p. 69. Il faut ajouter que Jean emploie 18 fois 
tva ui (Mt. : 8, Me. : 5, Le.: 8) et une fois seulement 1% TOTE 


(Mit. : 8, Mc. : 2, Le. : 6), cf. BURNEY, p. 100. | A 


8. BLass-DEBRUNNER, S 388 ; RADEMACHER, Neutesta- 
mentliche Grammatik, Tübingen, 1911 (L1ETzMANN, Hdb. 
N.T., I, 1) p. 138, 155. Ce fait est aussi reconnu par RS, ; 
p. 70. 








c + 


mesure qu’on dde de ré LÉ die. classique 


_et qu’on se rapproche du grec moderne, à se 


substituer de plus en plus à l'infinitif. Cepen- 


dant, Burney (p. 69 s.) a proposé une autre 
explication. L’emploi de iv chez Jean trahit, 
d’après lui, une influence directe et profonde de 


l’araméen. Le mot araméen di ou de, qui a le 
sens du relatif « qui » cu « que » et qui ést en 
même temps conjonction et marque du génitif, 


a été parfois mécaniquement traduit par vs 
- (parfois aussi par ôT:) alors qu'il aurait dû être 


rendu par un relatif. Une semblable tréorie ne 
pourrait être admise que si, dans une partie au 


moins des cas considérés, l: texte du quatrième 








évangile ne pouvait absolument pas être inter- 
prété sans l’hypothèse d’une substitution ma- 
lencontreuse de ‘vs au relatif. Or, ce.r’est pas 
le cas*, Il est tout au plus possible qu’une 
influence indirecte de l’araméen ait contribué 
à l’extension de l’emploi de iv« que l’on constate 
dans le quatrième évangile ? 


1. Nous avons essayé de le montrer par la discussion des 


passages les plus caractéristiques, dans l’article que nous avons 


consacré à la théorie de Burney : Une nouvelle théorie sur l’ori- 
gine du quatrième évangile, Revue PP et de PAIE 
religieuses, 1923, p. 373-382. 


» 


2. Avant Burney, quelques auteurs avaient déjà relevé des 





TV. = LE STYLE 

Le style johannique est caractérisé par l’ex- 
trême rareté des périodes composées de plu- 
sieurs .propositions liées entre elles et subor- 


données les unes aux autres. On ne trouve, dans La 


le quatrième évangile, qu’une seule période : 


celle qui ouvre le chapitre 13 (1-4). La règle x È 


générale est l’emploi de la parataxe, c’est-à-dire 
de la construction qui consiste à juxtaposer sans 
établir de liaison logique entre elles une série 
de petites propositions indépendantes dans la 


forme et qui n’ont de lien entre elles que par 
l’objet auquel elles se rapportent. Elles ne sont 
même pas, comme c’est généralement le cas 


affinités entre la langue du quatrième évangile et l’araméen 
(ScHLaTTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, 
Gutersloh, 1902 : C. Larrev, The Semitisms of the fourth Gos- 
pel, Journ. of th. St. 1919, C.-J. BaArz, Had the fourth Gospel 


an aramaic archetype, Expository Times, nov. 1909, p. 91-93). 


La thèse d’un original araméen du quatrième évangile, dont 
le texte actuel ne serait qu’une traduction transparente et sur 
certains points même toute mécanique, n'avait cependant 
jamais été présentée d’une manière aussi systématique que 
par Burney. Son argumentation est double : 19.il y a dans le 
quatrième évangile un certain nombre de constructions qui 
trahissent l’influence de l’araméen ; 20 il y a un certain nombre 
de passages qui ne peuvent être compris sans l’hypothèse 
d’erreurs de traduction de l'original araméen. Le premier 


argument établirait, tout au plus, que l’évangéliste a subi 














taxe, unies entre elles par la conjonction xai 








chez Marc qui a aussi beaucoup usé de la para- 
{ 

Von Dobschütz a parfaitement caractérisé 

cet aspect du style johannique, en notant comme 


son trait distinctif « la juxtaposition de phrases 


et de pensées isolées et l’absence presque com- 


directement ou indirectement l’influence de Faraméen. Même. 
si — ce qui ne semble pas être le cas — les faits cités par Bur- 
ney ne pouvaient être interprétés que comme des aramaismes, 
il n’en résulterait pas que l’évangile n’a pu être composé en 
grec, mais seulement que l’auteur écrivait un grec mélangé 
d’aramaismes, soit que l’araméen ait été sa langue maternelle, 
soit qu’il ait influencé le grec dans le milieu où l’évangile a été 
rédigé. Le second argument seul serait décisif, maïs tous les 
passages où Burney pense trouver des erreurs de traduction 
peuvent être compris très aisément sans cette hypothèse. 
Il faut ajouter que si notre quatrième évangile était, comme le . 


- suppose la théorie de Burney, la transposition mécanique et . 


maladroite d’un original araméen, il serait bien surprenant 
que son texte ne soit pas bien souvent complètement inintelli- 
gible. Tout ce qui ressort des observations de Burney — c’est 
déjà un fait important — c’est que la langue de l’évangile 
paraît avoir été, dans une certaine mesure, influencée par l’ara- 
méen. Pour la discussion de la théorie de Burneys voir notre 
article cité dans la note précédente. 


1. WELLHAUSEN, p. 134. L'emploi de xai est beaucoup 
moins fréquent chez Jean que chez les synoptiques, environ 
100 fois au lieu de 830 fois dans les synoptiques, soit deux fois 
et demi moins. Ceci est d'autant plus frappant que, sur les cent 
passages environ où Jean à xai, il y en a un certain nombre où 
cette conjonction est prise dans des acceptions particulières, 
avec le sens de « et pourtant » comme dans 1,10. 11, etc., ou 
bien de «et alors » «et par conséquent » (5,10 ;,6,57, etc.), ou 
bien sert à introduire une hypothèse ou un paradoxe (2,20 ; 





plète de particules de pe indiquant la che 


de la pensée » ? 
L° here use fréquemment dn procédé 


qui consiste à répéter une idée pour souligner 


son importance. Tantôt, on a affaire à une simple 
répétition, comme dans 1,15.80 ; 3,3-5 ; 5,19-380, 
ete.?, tantôt une proposition affirmative est 


_. 


suivie et confirmée par la négation de la propo- 


sition opposée comme dans 1,20 ; 3, 16. 17 ; 
5,23 (ABBOTT, Grammar, D. 4405. ) L'é évan acier 
exprime volontiers une idée sous deux formes 
. très voisines qui se renforcent l’une l’autre 
comme dans 11,25 : « Je suis la résurrection et 
la vie ; celui qui croit en moi vivra quand même 
il serait mort, celui qui vit et croit en moi ne 
mourra jamais » (cf. 6,85, etc.). 


Dans certains cas, la répétition prend la forme 


x 


. 


8,10). Aé se trouve chez Jean 176 fois, soit proportionnellement 


un peu moins que chez Marc, plus de deux fois moins que chez 
Matthieu et Luc. l'4s est moins PU que dans les synopti- 
ques (.Jn. : 66, Mt. : 125, Mc. ; LC. : 101). Par contre, oùv 
est beaucoup plus fréquent che : Re (200) que dans les synop- 
tiques (Mt. : 57, Mc. : 5, Le. : 32), cf. BURNEY, p. 66.5. 
1. Vox Dosscaürz, Johanneische Studien, I, Z. N. T. W., 
® VIII, 1907, p. 2. Cf. BURNEY, p. 49, 56. 


2. Il faut remarquer que ‘quand l’évangéliste répète une 


proposition déjà énoncée par lui, quand, par exemple, il rap- 
pelle une parole de Jésus déjà donnée, il a soin d’en varier la 
forme comme s’il tenait à éviter la monotonie. ABBOTT, Gr 
mar, p. 4035., 426 s. 











n’est pas répétée, mais FR due. 
autre proposition qui, en des termes différents, 
exprime la même idée. Aïnsi, dans 8,16 s. & 
« Dieu a tant aimé le monde qu’il 2 donné son 
Fils unique afin que quiconque croit en lui ne, 
périsse pas, mais ait la vie éternelle » » (cf. 3,86 ; 
5,24). 

L'emploi du parallélisme. et de le RS 
dans lé quatrième évangile paraît présenter un 
double caractère. Il a une affinité incontestable 
avec les procédés dialectiques analysés plus haut 
et qui sont en relat tion étroite avec le caractère . 
du mysticisme contemplatif de l’évaagéliste. Il 
répète les mêmes affirmations parce qu’il se com- 


plaît dans la méditation des mêmes vérités. La 


répétition est la démarche naturelle d’un esprit 
qui se plaît à revenir à la vérité qui s’est impo- 
sée à lui et à s’y arrêter. Mais cette observation 
n’épuise pas le caractère de la répétition, du 
parallélisme, de l'opposition et de l’antithèse 
johanniques. Ces procédés sont en rapport non 
seulement avec l’essence de la pensée mais encore 
avec son mode d'expression. Il faut penser, ici, 
au parallélisme des membres qui est le trait 
caractéristique de la poésie hébraïque. Il est 
incontestable que, dans certaines parties au 
moins du quatrième évangile, il y a un rythme 








duction. Il suffit de lire, par exemple, le pro- 
logue ou les discours des adieux, notamment la 
prière ER ue du chapitre 17, pour s’en con- 
vaincre | 


On ne sit, au premier abord, comment earac- 


tériser le style johannique car il produit, tour 
à tour et en même temps, une série d’impres- 


sions contradictoires. On peut le juger simple 
et naturel ou, au contraire, y trouver un art. 
raffiné. Il est aussi bien sublime et délicat que 


monotone et lent. Tantôt on le juge riche et 


- nuancé, tantôt presque indigent tant au point 
_ de vue du vocabulaire qu’à celui des moyens 


d’expression. On a soutenu que la langue johan- 


nique était très proche du grec classique et on 


1. Dans la première édition de son commentaire, Loisy 
n’admettait le caractère rythmique que pour le prologue. Dans 


la seconde édition et dans la traduction du N. T. (Paris, 1922), 
il l’admet pour d’autres parties encore, sans cependant définir 


la nature exacte du rythme et les critères auxquels on pourrait 
le reconnaître. Une étude complète de cette question reste à 
faire, Il se pourrait que les études récentes sur ce point (celles 
que nous avons citées, I, p. 8, n. 1, et D.-H. Müzrer, Ueber 
die poetische Form der Reden des Herrn im Johannesevange- 
lium, Wien, 1908 ; Das Johannesevangelium im Lichte der 


. Strophentheorie, Wien, 1909), aient donné au fait du rythme 
“un caractère trop général. 


17 


| ct un ee trop nets pour ne pas être PE 
voulus. Le fait est sensible, même dans une tra- 














a pu due aussi qu’un HR grec très. léger 4 
couvrait seul et couvrait mal un fond sémiti- 
que. : “# 
A quelques exceptions près, les images sont 
rares et pauvres dans le quatrième évangile. 
Dans la première épître qui lui est rattachée 
par un lien très étroit, on n’en trouve aucune. 
Dans l’évangile, il y en a une douzaine qui pré- 
sentent des caractères assez divers. Quelques- 
unes sont plutôt des symboles et des allégories 


que des images, ainsi « le Temple détruit et 


rebâti en trois jours » (2,19), « la nouvelle nais- 
sance » (3,3 s.), «le Fils de l'Homme élevé comme 
le serpent d’airain » (3,14), « l’eau vive » (4,7 s.,. 
7, 37 s.), « le pain de vie » (6,32). Quelques-unes 
ont des analogies si nettes avec des images 
qu’on trouve dans les synoptiques qu’on peut, 
sans hésiter, les attribuer aux sources de l’évan- 
gile, telles sont l’image de l’époux et de l’ami - 
de l’époux (3, 29 cf. Mc., 2, 19) et celle de la 
moisson (4, 35 s. cf. Mt., 9, 87). Une « le grain 
de froment qui meurt » (12, 24) se retrouve chez 
Paul (1 Cor., 15, 36) et pourrait lui avoir été 
empruntée à moins que Jean et Paul n'aient, 
l’un et l’autre, pris l’image dans une source anté- 
rieure qui pourrait être la tradition d’une parole 
de Jésus. Il reste un petit nombre d'images, «l’es- 
prit et le vent » (3,8), « ma nourriture est de faire 








la volonté de celui qui m’a envoyé » (4,84), «le 
bon. berger » (10,15. ), « marchez pendant que 


vous avez la lumière » (12, 35), « le cep et les sar- 
ments » (15, 1 s.). Elles sont si belles et contras- 
tent tellement avec la monotonie et la couleur 


un peu terne du style johannique, qu’on est 
porté à. douter qu elles puissent avoir été créées ” 
par l’évangéliste. Elles doivent avoir été em- 
pruntées à des sources. Il n’est pas inconce- 
vable que l’origine de plusieurs d’entre elles, au 


moins, remonte à Jésus. 


Avec son indigence d’expression, avec sa cons- 


truction inorganique, avec sa pauvreté en ima- 


ges et son extrême monotonie, le style johan- 
nique fait une impression de simplicité et de 


profondeur, de grandeur sublime et de poésie. 
Cela tient, pour la plus grande part, à ce que ce 
style n’est que le vêtement très simple et pres- 


que transparent d’une pensée mystique très 


haute. Toute préoccupation littéraire est étran- 


gère à l’évangéliste. L’impression produite sur 


les lecteurs est due, toute entière, à la pensée 
elle-même, nullement à l’action de la langue ou 


du style. 
C’est cette extrême simplicité qui explique 


Jes jugements contradictoires portés sur la lan- 
gue de l’évangile. B. Weiss (Einl., p. 562,) l’a 


jugée très proche de celle des récits de l’Ancien 





+. Testament, tandis que Deissmann ‘ et, après lui, 
_ Wellhausen (p. 145), y ont vu un langage plus 
| _ proche du grec classique que celui des synop- 
tiques. Wellhausen (p. 146) nous paraît avoir 
heureusement caractérisé le style du quatrième 


_: | évangile. « La langue johannique, dit-il, se dis- 
 tingue par sa grave solennité. Elle s ’écarte, par 
+3 là, de la langue populaire de Marc, aussi bien 
“à 5 que de la langue un peu littéraire de Luc et se 
2e _ rapproche de celle du Code Sacerdotal dans le 


Pentateuque. La solennité du style biblique est 
imitée dans la parataxe, mais la liberté de la 
disposition des mots, liberté qui n’est pas con- 
forme au style biblique, trahit l’imitation. Les 
affirmations des discours ont parfois une forme 
ci qui rappelle celle des oracles. Parfois, elles ne 
sont variées — et cela lasse un peu — que par 
leur forme tantôt affirmative et tantôt négative. 
D 7 Les paraboles sont rares. C’est en vain que l’on 
à cherche de la variété, des images, une forme poé- 
| tique saisissante, un coloris varié. La langue est 
remarquablement pauvre, ce sont les mêmes 
mots et les mêmes idées qui reviennent sans 
cesse ». Par sa solennité et son caractère un 





1. Licht vom Osten ?-*, Tübingen, 1909, p. 94 s. Voir en 
particulier le rapprochement que fait Deissmann entre le style 
johannique et celui d’un texte liturgique se rapportant au 
culte d’Isis. 











Mob r ppelle le . ME | par sa 
simplicité et son absence de recherche.’ cllefsce 
rapproche du style de la narration populaire s 
grecque. Le styie johannique représente ainsi 
_ une combinaison originale qui ne peut entière- 
- ment être rapportée à ni à l’ hébraïsme niàl hellé- + 
1 _nisme. 
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CHAPITRE VII 


LE CADRE ET LE CARACTÈRE 
DU RÉCIT JOHANNIQUE 


I. — LE CADRE CHRONOLOGIQUE 

| > $ 

Le cadre du récit johannique est marqué par. 
une série d'indications relatives à des fêtes qui 
motivent les voyages de Jésus de Galilée en 
Judée. Après le prologue en Pérée (1, 19-51), 
Jésus vient à Cana où il accomplit son premier 
miracle, puis il passe quelques jours à Caper- 
naum (2,1-12). À ce moment, une fête de 


ée É _Pâque, la première de celles qui seront mention- 


nées dans l’évangile, est proche (2, 13) et Jésus | 
se rend à Jérusalem. C’est à ce moment que se” 
place l’épisode de la purification du Temple 
(2,14-25) et l’entretien avec Nicodème (3,1-21). 
L’évangéliste ne donne pas un récit complet de 
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ce que Jésus fait à ce moment-là à Jérusalem 
puisque, un peu plus loin (4,45), se rencontre 
une allusion à des miracles qui ne sont pas 
racontés. De Jérusalem, Jésus se rend au bord 
du Jourdain, auprès de Jean-Baptiste (3, 22). 
Aucune indication n’est donnée sur la durée de 
ce séjour mais, comme Jésus fait à cet endroit 
plus de disciples que Jean-Baptiste (4,1), on ne 
peut imaginer qu’il ne fasse que d'y passer. 

De Judée, Jésus retourne en Galilée en tra- 
versant la Samarie. Les deux jours qu’il passe 
à Sychar (4,40.43) viennent s’ajouter au temps 
très court exigé par le voyage '. Arrivé en 


1. Quelques interprètes ont cru trouver une indication | 
chronologique dans 4,35 où Jésus dit à ses disciples : « Vous 
dites : il y a encore quatre mois jusqu’à la moisson ». Un certain 
nombre d’interprètes (B. Weiss, p. 178 ; O. HOLTZMANN 
p- 114. 150 ; ZAHN, D. 253 : Casparr, Chronologisch-geogra- 
phische Einleitung in das Leben Jesu Christi, Hamburg, 1869, 
- p. 108) pensent qu’il y a là une indication chronologique qui 
se rapporterait à décembre-janvier. JEAN RÉVILLE (p. 152) 
voit plutôt dans la parole de Jésus une allusion à un proverbe. 
Il la rapproche de M4., 9,37. Le., 10,2. Loisy (p. 188) objecte 
que l’introduetion n’indique pas que la parole visée soit un 
proverbe ; d’ailleurs, ajoute-t-il, un délai de quatre mois ne 
suffirait pas entre les semailles et la moisson ( Cf. BAUER, p. 48). 
Loisy et Bauer renoncent cependant à toute tentative de tirer 
de notre passage un renseignement positif. Malgré leurs obser- 
. vations, nous serions plutôt porté à voir, dans le passage con- 
sidéré, ‘une allusion à un proverbe, l'introduction « vous 
dites » devant être comprise dans le sens de « vous avez 
l'habitude de dire », puisque rien n’indique que les disciples de 

















Galilée (4, 43- me: Ter à Cana où il 
opère la guérison du fils de l'officier royal de 
Capernaum (4,46-54). Aucun autre épisode 
n’est rapporté pour ce séjour en Galée. C'ést, 


de nouveau, une fête qui motive le départ pour 


Jérusalem (5,1), mais il n’est pas dit de quelle 
fête il s’agit. À ce moment, Jésus guérit lim- 
potent de Béthesda (5,1-47) puis, sans qu’un 
voyage soit mentionné, il se trouve sur la rive 
est du lac de Gennésareth. C’est là qu’il accom- 
plit le miracle de la multiplication des pains 


Jésus se préoccupent des conditions dans lesquelles va se faire 
la moisson, ensuite à cause de l’analogie avec Mt., 9,37. Le, 
10,2 et du fait que dans 4,37 se trouve un autre proverbe où 
il est question de semeur et de moissonneur (cf. BAUER, p. 48) 
le sens du proverbe serait « vous dites : il y a encore bien le 
‘temps, pourtant le moment décisif est beaucoup plus proche 
que vous ne le pensez ». € 


1. Le texte de 5,1 est incertain. Il se présente sous les formes 
suivantes : (1) àv opt Tov ‘Ioudaiwv (À. B. D. W. 6.); A) 
les manuscrits N. C. L. W. À. 1.33 ont ñ É0pTT ; (IT) Aa à 
coptTn Tv aüuoy; (IV) 131a à éootTn h sxnvornyiæ. Les 
trois leçons IT, III, IV paraissent résulter de tentatives faites 
pour diminuer le vague de la leçon I. Avec le texte II, IRÉNÉE 
et EuSfBE, dans l’antiquité, Lors (p. 383 s.) et CALMES 
(p. 217) entendent la fête de Pâque comme étant la plus 
importante du calendrier juif, mais, quand le quatrième évan- 
géliste parle de la Pâque, il s'exprime en général avec plus de 
précision. Les lecteurs de l’évangile paraissant peu familiers 
avec les usages juifs, on ne peut supposer que le rédacteurait pu 
se contenter de simples indications qu’auraient seuls comprises 
ceux qui étaient bien au courant du calendrier juif. Adoptant 
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(6,1-21), suivi, le lendemain, d’un discours pro- 
noncé dans la synagogue de Capernaum (6,22- 
71). Une incidente, placée d’une manière un peu 
singulière au début du récit, précise à quelle 
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époque il se rapporte. « La Pâque, la fête des 


Juifs, était proche » (6,4)! L’évangéliste n’ex- 
plique pas pour quelle raison Jésus ne se rend 


le même texte II, ZAHN ( p- 270 s.) le rapproche de la formule 
employée dans 7,2 (ñ £ootn Toy Touôx{ov*à cxnvonnyia) et 
pense qu’il s’agit de la fête des Tabernacles. L’analogie entre 
les deux passages nous paraît toute extérieure et, dans 7,2, les 
mots % cxnvorry!{a sont trop essentiels pour qu’il soit légitime 
d’en faire abstraction et de se servir de 7,2 pour interpréter 
5,1. Avec le texte I, GoDEeT (LI, p. 396 s.), B. Weiss (p. 193 s.) 
et d’autres pensent à la fête de Pourim au mois d’Adar ( mars) 
parce qu’elle leur paraît s’intercaler heureusement entre les 
mois de décembre-janvier, qui seraient visés dans 4,35 et la 
Pâque de 6,4. Mais, sans parler de ce que l'interprétation 
supposée de 4,35 a de très hypothétique. le système de Godet 

. et B. Weiss suppose, ce qui est précisément en question, à 
‘ savoir qu'il y a dans le quatrième évangile un système chro- 
nologique cohérent. CAsPARI (Chron.-geogr. Eïnl., p. 112 s.) 
pense à la fête des expiations au mois de Tischri (octobre). 
Son système soulève les mêmes difficultés que celui de Godet 
et de B. Weiss. Nous croyons plus sûr d’adopter le texte I et 

. de reconnaître, comme le fait par exemple J. RÉvILLE (p. 159), 
qu’il est impossible de dire à quelle fête pense l’évangéliste. 
1. Ce verset manque dans 850. Cyr. Orig. Ir., il est marqué 
d’obélisques dans 472. HorT (WESTcoTT-HorT, N. 1'., II, 
* Appendix, p. 76 s.) le considère comme suspect, mais sa sup- 
pression peut avoir été suggérée, à la fois par la place peu 
naturelle qu’il oceupe et par le désir de réduire la différence 
de chronologie entre les synoptiques et le quatrième évangile. 


0 























_pas à ele pour 14 | fête, comme il semi 

| supposer que c'était sa coutume. “ x 
Le séjour de Jésus en Galilée dure au moins 

depuis l’époque de la fête de Pàque jusqu'à 

celle des Tabernacles, donc de mars-avril (ou 

plus tôt, puisque le moment du retour de Jésus 


2 de Judée n’est pas mentionné) jusqu’au mois 
de septembre-octobre. Jésus arrive à Jérusalem 
à au milieu de la fête (7,14). Il y enseigne principa- 
a) lement le dernier jour de la fête (7,37). Les dis- 


cours et les discussions rapportés dans cette 
partie de l’évangile et la, guérison de l’aveugle-né 
. (9,1 s.) s’échelonnent depuis la fête des Taber- 
naclés (septembre-octobre) jusqu’à celle de la 
_ - Dédicace (décembre) (10,22). La retraite en 
.  Pérée (10,40-42) et la retraite à Ephraïm (11,54- 
‘æ 57) (séparées seulement par la venue de Jésus 
#4 à Béthanie pour la résurrection | de Lazare, 
 11,1-58, quine semble pas devoir être placée 
longtemps avant la fête de Pâques) remplissent 
tout l'intervalle entre la Dédicace et la Pâque, 
c’est-à-dire entre décembre ét mars-avril. Avec 
12,1 commence l’histoire de la passion. 





ré 











IT. — LE CARACTÈRE DU CADRE CHRONOLOGIQUE 


Les données chronologiques qui marquent les 


étapes du ministère de Jésus ont une grande 


précision puisqu'elles se rapportent à des fêtes, 
mais le cadre qu’elles tracent reste vide. L’évan- 
géliste ne prend même pas la peine de remplir, 
par des formules générales, l'intervalle qui 


sépare deux fêtes consécütives. Ainsi, pour 
l’année qui va de la première à la seconde 


Pâque (2,13-6,4)', l’évangéliste ne rapporte 
qu’un séjour de Jésus à Jérusalem auquel on ne 
peut, vraisemblablement, assigner une durée 
sensiblement plus longue que celle qu'avait 
habituellement la vise des pèlerins ‘dans la 
Ville Sainte. Dans ce séjour, se placent seule- 
ment la purification du Temple (2,13-22), dont 
la place naturelle ne peut être qu’à l’arrivée de 
Jésus, puis l’enseignement ét l’activité rappor- 
tés dans 2,23-25 et l’entretien avec Nicodème 
(3,1-21). Le séjour de Jésus en Judée à côté de 
Jean-Baptiste (3,22-4,3) ne peut avoir été très 
- prolongé, car le succès de Jésus doit avoir été 
rapide pour qu’il ait suscité la jalousie des dis- 


1. L'observation n’aurait que. plus de force si la fête men- 
tionnée dans 5,1 était une Pâque, car alors la période consi- 
dérée serait de deux années. É 
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0 
4 ciples de Jean ; or, c’est dès que e jalousie SE A 
manifeste que Jésus part pour la Galilée. La tra- 


versée de la Samarie (4,2-43) ne prend que deux 

jours de plus que le temps nécessaire pour le 

voyage. En Galilée, la guérison du fils de l’officier 
royal (4,46-54) ne remplit que deux jours, en 
comptant le temps nécessaire pour que le père 
rentre chez lui. Le récit du chapitre 5 (guérison 
de l’impotent de Béthesda) n’occupe qu’une 


CPE 


Fæ journée. + 

5 .. La seconde année du ministère de Jésus n est 
1e pas plus remplie que la première. Rien n’est 
ee raconté pour les cinq mois qui séparent la fête 
de Pâque (6,4) de celle des Tabernacles (7,1), 
de rien non plus pour les deux ou trois mois qui 
Ke s’écoulent entre le dernier jour de la fête des 
à: Tabernacles et celle de la Dédicace. 


“- La conclusion qu’imposent ces observations 
pot est que le cadre du récit johannique est artificiel 
et vide. Il faut ajouter que la mention des fêtes, 
qui marquent les étapes du développement 
chronologique, a quelque cs de mécanique 
et de stéréotypé. 


2e 2,13 : : xai Eyyds Av 20 nécya Tov ’Ioudatwv. 





5,1 : nv éoorn toy ’Ioudalov. 

Li SX 2 \ x ! . ; ] S 
6,4 : nv 0 Eyyue Td nacya ñ £optn Tov ’Loudaiwv. 

5 À » \ Con? \ … 2 
7,2: nv 8 Eyyds ñ Eoprn Tv ’Lovdalwv à cxnvornyta. 
11,55 : nv Ôè éyyds To ricya Tov ’Loudaiwv. 





_ L’uniformité de ces indications ne se compren- 


_ drait pas si elles étaient. empruntées à des tra- 


6 ditions historiques, elle indique qu’ellés vien- 
nent toutes du rédacteur. 
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III. — LA QUESTION DE L’UNITÉ DES RÉCITS 


GALILÉENS ‘ 


Quand on examine les six premiers chapitres 


de l’évangile, dans lesquels les récits galiléens 
et judéens ou jérusalémites alternent suivant 


un rythme presque régulier, on est amené à se 
demander si l’ensemble des récits galiléens ne 
formerait pas un bloc qui aurait été brisé par 
l’introduction des voyages de Jésus à Jérusalem. 

Les deux morceaux 2,1-12 (miracle de Cana) 
_et 4,48-54 (Jésus à Capernaum, guérison du fils 
_de l'officier royal) se relient très étroitement 
l’un à l’autre. Des deux côtés, Cana est le centre 
de l’activité de Jésus, et Capernaum ne joue 
qu’un rôle accessoire. Les miracles mentionnés 
dans le premier et le second fragments sont 
suivis de notices qui, de toute évidence, ont la 


même origine et qui les numérotent. L'auteur 


lo R. SCHÜTZ, Zum ersten Teil des Johannesevangeliums, 
Z.N.T.W., VIII, 1907, p. 243-255. 
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de ces notices doit ignorer, puisqu cn ne Lire 
compte pas, les miracles accomplis à J érusalem, 


auxquels il est fait allusion dans 4, ,45. 


Enfin, on peut relever, au début du second 


fragment (4,43), des traces manifestes d’incohé- 


rence qui dénotent l'intervention d’un rédac- 
teur. Le morceau 4,44-45. 48 ! n’est, dans l’état 
actuel du récit, qu’un tronçon. C’est un frag- 
mént qui provient de la source à laquelle Marc 
(6,1-6°) et Matthieu (13,53-58) ont emprunté 


le récit du rejet de Jésus à Nazareth et qui 
devait originairement rapporter comment Jésus. 


accueilli avec curiosité à Capernaum à cause du 
miracle ee noces”, y échoue cependant et 
retourne à Cana. 


L’unité organique des deux fragments gali-. 
Jléens, séparés par le premier voyage de Jésus à 


Jérusalem, est nettement confirmée par le fait 
que le morceau intercalé entre eux a un carac- 


!. Nous rattachons le verset 48 à 44-45, car il n’est pas à sa 


place dans le récit de la guérison du fils de l'officier royal. Le 
père, en effet, ne s’adresse pas à Jésus parce qu'il a le désir 
d’assister à un miracle, mais parce qu’il aspire à la guérison 
de son enfant. Cf. Maurice GoGuez, Le rejet de Jésus à Naza- 


reth, Z. N.T. W., XII, 1911, p.321. 


2. Le texte actuel substitue des miracles PE PA qui 


n’ont pas été racontés, mais qu’on peut supposer sous-enten- 


dus dans 2,23, au miracle de Cana pour établir un lien entre 
4,44 et le morceau qui précède. 





rer sel, Cest une combinaison d'éléments 


disparates dont un, au moins, est MANHETemERt 


» 


déplacé. | * FM 

Ce morceau. est formé de nr Héments : 
19 Purification du Temple (2,13-25) ; 20 Entre- 
tien avec Nicodème (3,1-21) ; 3° Deuxième ren- 
contre avec Jean-Baptiste (3,22-4,3) ; 40 Entre- 


tien avec la Samaritaine (4,4-48). Le second et 


le quatrième fragments sont à mettre, en tout 
ou en partie, au compte de l’évangéliste : l’en- 


tretien avec Nicodème parce que, comme nous 
‘ Pavons vu (p. 211 s.), il n’a pas un caractère 
narratif et que la visite de Nicodème à Jésus ne 


sert que d’occasion à l’exposé des idées dans 


lesquelles se résume, pour Jean, l'Evangile du 


Christ. Il en est de même de l’entretien avec la 
Samaritaine parce que nous y avons un autre 


exposé de l’essence de la foi chrétienne et qu’il 


paraît certain que Jésus, qui recommandait à ses 
disciples d’éviter les villages samaritains (M4. 
10,5), n’a pas exercé son ministère en Samarie. 

L'épisode de la purification du Temple est 
placé par les synoptiques, non au commence- 
ment du ministère de Jésus, mais à-la fin, à la 
veille dé la passion, soit le lendemain (Mec. 
11,15-17), soit le jour même (M4, 21,12-18. Le., 
19,45-46) de l’entrée solennelle de Jésus à Jéru- 
salem. La relation déjà très sensible des récits 




















dans les trois premiers. évangiles, comme dans le 
quatrième, l° épisode est placé à proximité de la 
Pâque et que, dans les synoptiques, l’interven- 
tion de Jésus est suivie d’une question que lui 
posent les Juifs sur l’autorité par laquelle il 
agit', ce qui correspond à la demande que, dans 
le récit johannique, les Juifs adressent à Jésus 
d’un signe du ciel qui justifie son action. 


A cette demande, Jésus répond par une décla- 


ration sur sa mort et sa résurrection, figurée 


. par l’image de la destruction et de la reconstruc- 


tion du Temple en trois jours (2,18-22). Cette 
parole rapproche le récit johannique de l’his- 
toire de la passion puisque, bien qu’elle ne soit 
pas citée par les synoptiques, elle a, d’après 
eux, joué un rôle dans le procès de Jésus (Mc., 
14,58. Mt., 26,61). 

Ces analogies permettent bo que le 
récit johannique et les récits synoptiques se 
rapportent à un même épisode *. On comprend 


1. Dans l’état actuel des récits, la question des Juifs se pré- 
sente comme une question abstraite. C’est la conséquence de 
introduction du cyele de Béthanie qui a brisé l’unité OEBANE 
qe qu'il y avait primitivement entre les récits de l’entrée À 
Jérusalem, et de la purification du Temple et la question 
d'autorité. Voir Introd., I, p. 2985. dd, 

2. La nature même de l’acte accompli par Jésus s’oppose 
à ce qu’on puisse admettre qu’il ait été répété, comme le pense 


est rendue plus frappante encore par le fait q 1-2 Ce ; 
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on que Een ait avancé l'incident. Il 


pourrait, en effet, paraître étrange que Jésus 


s’indigne, à sa dernière visite à Jérusalem, d’un 
spectacle qu'il avait déjà mainte fois eu sous les 
yeux. On comprendrait mal, au contraire, que 
Marc, s’il avait connu plusieurs visites de Jésus 
à Jérusalem, n’ait délibérément laissé subsister 


que la dernière. Cette observation, jointe aux 


remarques faites plus haut, conduit à voir, 
dans le récit JPuque, une transposition du 
récit synoptique ‘. | 
L'unité du morceau qui relate la seconde ren- 
contre de Jésus avec Jean-Baptiste (3,22-4,3) 
paraît, au premier coup d’œil, assez suspecte. 
Le développement de 3,31-36 sur l’opposition 
entre celui qui vient du ciel et celui qui est de la 
terre ne vise pas, comme le morceau qui précède, 


ZôckLer, art. Jesus-Christus, R. E., IX, p. 25.81. ZAHN, après 
avoir adorpté cette opinion (Eïnl., IL, p. 523 s.), l’a abandonnée 
(Commentaire, p.175). 

1. C’est ce que pensent la plupart des critiques (par exemple 
J. RéviE, p. 1837 s. ; WeNDT, Das Johannesevangelium. 
P. 32 s. : JüLicHER, Einl., p.378 ; Loisy, p. 152 s. Loisy émet 
certains doutes sur l’historicité de l’épisode, mais considère 
cependant le récit de Jean comme secondaire par rapport au 
récit synoptique). Par contre, STAPFER (Jésus-Christ pendant 
son ministère?, Paris, 1897, p. 191 s.), B. Weiss (p. 119 5.), 
Jou. Wai$s. (Schr., I', p. 166), SANDAY, (art. Jesus Christ, 


D. B., II, col. 613), UALMES (p.178) se prononcent pour le carac-. 


tère primitif du récit johannique. 
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LE QUATRI 


une situation concrète. © ne une suité dé 


réflexions d’uné portée très générale sur le Christ. 
son origine et l’opposition qui lui est faite dans 
le monde. Le morceau précédent, tout en subor- 


donnant nettement Jean-Baptiste à Jésus, ne 


supposait pas qu’il y eût entre eux une diffé- 
rence de nature rendant toute comparaison 
impossible. D’après 3,31-36, au contraire, Jean 
a une origine terrestre, ‘tandis que Jésus vient 


du ciel. Le premier morceau suppose — c’est la 
donnée même sur laquelle repose tout l’épisode 


— que Jésus a attiré à lui beaucoup de disciples, 
plus de disciples que Jean-Baptiste. Le second 


dit nettement : « Nul ne reçoit son témoignage » 


(3,82). Dans le premier, le témoin c’est le pré- 
curseur, dans le second c’est le Messie lui-même. 
Le morceau 3,31-36 est donc constitué par une 
série de réflexions de l’évangéliste simplement 
juxtaposées au témoignage de Jean-Baptiste. 
Dégagé de ce morceau et des autres éléments 
secondaires qu’on peut y reconnaître !, le récit 


1. Le développement 3,31-36 ne paraît pas être le seul élé- 
ment secondaire de 8,22-4,8. Le verset 24 est une note de l’évan- 
géliste qui souligne la différence entre la chronologie qu’il 
adopte pour le commencement du ministère de Jésus et la 
tradition synoptique. Dans le verset 25, le mot ‘Ioudœtou 
a dû étre substitué soit à ‘Inooÿ, soit plutôt à +üv ’Inaoë. 
L’allusion des versets 26 et 28 au témoignage de Jean-Baptiste, 
rapporté dans 1,19 est aussi fort suspecte. 4,2 est une glose de 





LE 
» 





Pprimitif due tete comment de disciples 
de Jean, inquiets des succès remportés par Jésus, 
venaient interroger leur maître, et comment 
celui-ci, mettant de côté tout amour-propre per- 
sonnel, reconnaissait dans le succès du nouveau 
prophète le signe de l’approbation divine. Jésus, 
de son côté, constatant qu’il éclipsait Jean et 
ne voulant pas entraver son activité, s’en allait 
poursuivre ailleurs son ministère. L’évangéliste, 
en insérant ce récit dans son œuvre, en a pro- 
fondément modifié le caractère. Il y a introduit 
l’idée d’une différence essentielle entre Jésus et 


Jean-Baptiste et fait rappeler par Jean le témoi- 


gnage rapporté au chapitre 1, il a ajouté enfin 
aux paroles du précurseur un développement où 
* s’expriment ses propres idées. : 
Originairement, le récit que l’évangéliste a 
utilisé dans 3,22-4,3 ne devait pas rapporter 
une seconde rencontre entre Jésus et Jean- 
Baptiste, puisque c'était au succès remporté par 
Jésus que Jean reconnaissait en lui un prophète 
devant lequel il devait s’effacer, ce qui suppose 
qu’il ne le connaissait pas auparavant. 
l’évangéliste destinée à mettre son récit en harmonie avec la 
‘tradition synoptique d’après laquelle Jésus n’avait pas prati- 
qué le baptême. Enfin, la mention des pharisiens (4,1) est une 


surcharge, ainsi que cela ressort de l’allure embarrassée de la 
phrase. Sur toutes ces questions, voir MAURICE GOGUEL, Jean- 


. Baptiste, p. 345. 


+ 





LE QUATRIÈME É 





Les récits qui séparent les deux premières 
périodes d’activité galiléenne de Jésus sont donc 
: formés d’éléments disparates, dans lesquels on 

11220 constate une très forte intervention rédaction- 
nt. nelle. Rien, dans cette partie du récit, ne repose 
A sur la relation historique d’une période d’activité 
__ judéenne qui se serait insérée entre le miracle 
: 7008 de Cana et la guérison du fils de l’officier royal. 
Ainsi est confirmée la conclusion à laquelle nous 
avait conduit l’examen des deux fragments 
galiléens 2,1-12 et 4,43-54. | 

L'introduction du second voyage à Jérusalem 
(5,1-47, guérison de l’impotent de Béthesda) est 
; faite par la mention de la proximité d’une fête, 
De sans qu’il soit dit de quelle fête il s’agit, ce qui 
est, au moins, peu naturel. La transition entre le * 
chapitre 5 et le chapitre 6, où Jésus se retrouve 
au bord du lac de Gennésareth, est moins satis- 
faisante encore. Le chapitre 5 se termine par un 
discours que Jésus prononce à Jérusalem et dont 
la dernière phrase est : « Si vous ne croyez pas _ 
à ses paroles (les paroles de Moïse), comment 
croirez-vous aux miennes ? » (5,47). Sans aucune 
| formule de conclusion ou de transition, le 
24 chapitre 6 commence ainsi : « Après cela, Jésus 
s’en alla de l’autre côté de la mer de Galilée ou 
de Tibériade » (6,1), formule qui ne se comprend 
pas, le point de départ étant Jérusalem, mais qui 











+ + 
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serait très naturelle si da partait de Caper 
naum ou de Cana’. C’est d’ailleurs à Capernaum 
que le peuple rejoint Jésus le lendemain de la 
multiplication des pains. Le chapitre 5 vient donc 
briser un développement qui pourrait être orga- 
nique et lui substitue un enchaînement de faits 
aussi peu satisfaisant que possible. 

Quelques auteurs* ont proposé d’ introduire 
ici un ordre meilleur, en supposant une trans- 
position accidentelle: qui aurait malencontreuse- 
“ment interverti l’ordre des chapitres 5 et 6. Les 
hypothèses de cet ordre ne s’appuient sur aucun 
indice positif. Elles ne seraient légitimes que si 
la cohérence était une des qualités habituelles 


1. La mention des foules qui accompagnent Jésus à cause 
des guérisons qu’il a opérées (6,2) ne fait qu’augmenter la 
difficulté. On ne conçoit pas, en effet, qu’elles aient pu venir 
de Jérusalem jusque dans la Décapole. Au chapitre 4, une seule 
guérison est rapportée, celle du fils de l’officier royal. Le trait 
considéré pourrait venir de la source du récit de la multiplica-. 

tion. 

2. Norris, On the chronology of John V and VI, Journ. of 
7 Philology, 1871, p. 107 s. ; BERTLING, Eine Transposition im 
Evangelium Johannis, St. u. Kr., 1880, p. 351-353 ; Jon. 
Weiss, Th. Lizg., 1893, col. 397 ; H.-J. HOLTZMANN, Unord- 
nungen und Umordnungen im vierten Evangelium, Z. N. T. 
+ W., III, 1902, p. 525. ; WELLHAUSEN, Erweit. u. Aend., p.155.; 
Pauz, On two dislocations in John’s Gospel, Hibbert Journal, 
1908-9, p. 662 s.; SLOET, De volgorde van Jean V en VI, De 
Katholiek, 1910, p. 261-268 ;; F.-W. Lewis, Disarrangements 
in the fourth Gospel, Cambridge, 1910, p.3-5 




















chapitre 7 suivait le chapitre 5, il y aurait entre. 
eux une liaison aussi peu satisfaisante que celle 


qu'il y a actuellement entre les MS Et 


et 6. Û + \ = f ñ 

Il est donc impossible de découvrir une relation 
naturelle du chapitre 5 avec ce qui le précède 
et avec ce qui le suit, en sorte que le second 


voyage de Jésus à Jérusalem occupe une placet 


aussi peu organique que le premier. # 
Les récits galiléens du quatrième évangile 
paraissent former un tout que, soit avec inten- 


“tion, soit sans y prendre garde, le rédacteur a 


morcelé par l'introduction de deux récits ou 
groupes des récits judéens. Cependant, le récit 


ee qui nous occupe, la Rs ne fc que re 
substituer une incohérence à une autre car, SEIÈ 
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de l’activité galiléenne de Jésus, tel qu'il sé, 


trouve constitué après élimination des mor- 
ceaux jérusalémites, ne saurait être considéré 
comme une relation complète de la première 


période du ministère de Jésus puisque, abstrac- si 


tion faite du récit du rejet à Nazareth dont il 
ne subsiste qu’un fragment mutilé, il ne com- 
prend que trois épisodes. Cette relation, d'autre 
part, manque d'unité, Les écrits des deux Drerf 


miers nmrracles sont séparés par un morceau qui. 


suppose d’autres miracles ne pouvant être attri- 





[a même source, te la; guérison du fils 
de l'officier royal est présentée comme le second | 
miracle de Jé ésus. La multiplication des pains ne 
_ peut, elle non plus, en venir puisqu'elle n’est pas 
numérotée comme le sont les deux premiers 
miracles”. De plus, ce récit devait être origi- 


_nairement précédé de guérisons qui. avaient 


groupé autour de Jésus une foule d’admira- 
teurs (6,2). Ainsi, même pour les parties gali- 
léennes, le récit des six premiers chapitres de 
Pévangile ne saurait être considéré comme homo- 
gène. 


IV. — LEs RÉCITS DES CHAPITRES 7 À 12 


A partir du chapitre T, où est relatée la venue 
de Jésus à Jérusalem, au moment de la fête des 
Tabernacles (septembre-octobre), on ne trouve 
plus, dans le quatrième évangile, que des récits 
jérusalémites. La relation qui commence au 


chapitre T est mal reliée à ce qui précéde. Il est 


dit que Jésus reste en Galilée parce qu’il n’ose 
plus, à cause des menaces de mort des Juifs, 


RE en Judée (7,1). Ceci suppose qu’il a déjà 


Le. NT verrons que, dans la source, c'était le récit de la 


pêche miraculeuse, qui se trouve remanié au ch. 21 (1-14), 
qui était la troisième manifestation galiléenne de Jésus. Voir 
p- 2995. " 
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exercé son ministère en ‘Judée et Re à 4 
mal accueilli. Comme la fête des Tabernacles 


est proche, ses frères l’engagent à monter à 
Jérusalem afin que ses disciples (il ne peut s ’agir 
que de diséiples qu’il a faits lors de ses premières 


ut dans la Ville Sainte) voient aussi ses 


miracles (7,3). L’invitation adressée à Jésus est 
appuyée par cette remarque : « Personne n’agit 


en secret qui ne cherche aussi à agir en public : 


puisque tu fais cela, montre-toi au monde » (7,4). 
Ceci suppose ou que Jésus n’a pas accompli de 
miracles à Jérusalem ou plutôt qu’il n’y est pas 
venu, ce qui ne s’accorde pas avec 2,13 s. et 
5,1s. La contradiction qu’il y a au début du cha- 
pitre 7, où Jésus est invité à venir à Jérusalem 
comme s’il n’y avait pas encore été et où il est: 
cependant question des'disciples qu’il y a, pro- 
vient de l'effort de l’évangéliste pour faire, d’un 
récit qui relatait une première visite de Jésus à 
Jérusalem, la suite des chapitres 1 à 6 où il y était 
déjà venu deux fois !. Dans l’état où il se pré- 
sente à nous, le récit qui commence au chapitre 7 
n’est pas parfaitement cohérent. : 
L'histoire de l’aveugle-né (9, 1 -41) est simple- 


1. Nous essayerons, quand nous étudierons les sources de 
l’'évangile, de dégager les éléments des ch. 7 et suivants qui 
peuvent être rattachés à ce récit d’une première venue de 
Jésus à Jérusalem, 





- ment juxtaposée au récit de l’enseignement de 
Jésus à la fête des Tabernacles, mais il n’est pas 
concevable que le rédacteur, qui vient de rap- 
porter une tentative de meurtre contre Jésus, 
se soit représenté qu’immédiatement après, et 
sans que les esprits aient eu le temps de se 
calmer, Jésus ait pu impunément agir en public 
et prononcer des paroles injurieuses pour les 
autorités juives. I1 y a donc ici simple juxtapo- 
sition de récits et non développement organique. 
La parabole du bon berger (10,1-18), malgré la 
conclusion de 10,19-21, qui semble indiquer 
qu’elle est prononcée en public, n’est pas la 
suite de l’histoire de l’aveugle-né, puisqu'elle 
est adressée par Jésus à ses brebis et non, 
comme les dernières paroles du chapitre 9, à des 
Juifs hostiles. Le défaut de cohérence est con- . 
 firmé par la notice de 10,22 qui dit que c’était 
alors la fête de la Dédicace (décembre). On est 
donc deux mois plus tard qu’on ne devrait être 
si le développement avait eu, depuis Tour 
caractère organique. 
L'enseignement de Jésus à la fête de la Dédi- 
cace (10,22-39) est, comme le récit de la guérison 
. de l’aveugle-né et la parabole du bon berger qui 
le précèdent, conçu pour lui-même. Si l’évan- 
géliste avait voulu en faire la suite et comme la 
conclusion de l’enseignement donné à la fête 














ML dés Tabernacles, One qui cont Le 
| déclarations messianiques très explicites, in 5. 
_ aurait pas introduit cette question des Juifs : 
; « Jusques à quand nous tiendras-tu Pesprit en 
suspens ? Si tu es le Christ, dis-le nous franche- 
ment » (10,24). Ce morceau se termine comme 
le récit de la dernière journée de la fête des 
Tabernacles par une tentative vaine des Juifs 
pour s'emparer de Jésus (10,39). MATE 
A partir de cet endroit, le récit paraît mieux 
lié. Jésus, pour échapper aux Juifs, se retire en 
Pérée, là où Jean-Baptiste avait commencé son 
ministère (10,40-42).-I1 quitte sa retraite pour 
venir à Béthanie ressusciter Lazare (11,1-44) ; 
puis, comme cet acte provoque une décision 
formelle des autorités juives contre lui, il s’éloi- 
. gne de nouveau et va à Ephraïm (11,45-47), où 
+ _ il reste jusqu’au moment de la fête de Pâque. 
Le développement des faits est donc naturel et 
semble sans lacune depuis la fête de la RE 
jusqu’à celle de Pâque. # 
Six jours avant la Pâque, Jésus arrive à 
Béthanie, où a lieu le repas au cours duquel se 
place l’onction (12,1-11). Le lendemain, Jésus 
entre à Jérusalem (12,12-19). La demande des 
Grecs à Philippe (12,20-22) qui se rattache direc- : 
tement au récit de l’entrée à Jérusalem, doit être 
placée le même jour. Elle sert d’introduction à 
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au. trouble qui remplit son âme à cette pensée. 
Une voix céleste proclame la glorification de 
Jésus qui commente ensuite sa déclaration 
(12,23-36°). C’est sa dernière manifestation 
publique. Jésus, ensuite, s’éloigne et se cache 
PP Eee 


Si le récit peut être considéré comme bien Hé 


jusqu’à 12,36, il n’en est pas de même de la fin 
du chapitre. Elle se compose de deux parties. 
La première (12,36-43) est une réflexion de 
l’évangéliste sur l’échec du ministère de Jésus, 
échec qui est attribué à l’hostilité des autorités 
juives qui empêchent ceux qui ont cru en Jésus 
de se déclarer pour lui. La deuxième (12,44-50) 
est une déclaration de Jésus lui-même dont 
l’évangéliste n’indique ni le moment, ni les 
circonstances et qu’il n’a pas le moindre souci 
d’encadrer si peu que ce soit. Manifestement, sa 
préoccupation n’est pas de relater le détail d’un 
épisode, mais de clôturer par des paroles de 
Jésus le récit de son activité. II n’a donc eu, ici, 
‘aucun souci de la cohérence ni du caractère 
organique du récit. 
._ La conclusion à laquelle nous conduit l’exa- 
men des chapitres 7 à 12 est donc que, dans cette 
partie de l’évangile, la cohérence est plus grande 
que dans les chapitres qui précèdent, sans doute, 







ne suit À ailleurs pas D ae ee M = 
_ quelles, était marqué l’enchaînement réel des ne 
faits. On ne reconnaît cependant chez lui aucune 
_ préoccupation de donner un récit organique etre 8 
bien lié et, dans une mesure encore très eve e LS 
: cette partie de son œuvre n ‘apparaît aussi que. 7 
comme une collection d’épisodes” RTS D 2, 1 2 


LE 





1. Nous ne croyons pas utile d'examiner le récit de la passion 
comme nous avons examiné les parties précédentes, puisque 


À la cohérence y est déterminée par la nature même des né 
racontés. - 





CHAPITRE VIN 
De LE CHAPITRE 210 UT A 
- I — LES RAPPORTS DU CHAPITRE 21 
5 cn AVEC LES CHAPITRES L A 20 


se 


‘A la fin du chapitre 20, l’évangéliste qui a 


raconté trois apparitions de Jésus ressuscité | 
(à Marie Madeleine, 20,11-18; aux apôtres, en 


_l’absence de Thomas, 20,19-23 ; aux apôtres, 
Thomas étant présent, 20,24-29) termine son 


1. EBERHARDT, Evangelium Johannis, c. 21. Ein exegeti- 
_ scher Versuch als Beitrag zur johanneischen Frage, Leipzig, 
1897 (On trouve, dans ce travail, un bref exposé de l’histeire 
du problème) ; A. KLôPrer, Das 21 Capitel des vierten Evan- 


+ geliums erlaütert, Z. f. wiss. Th., 1899, p. 387-381 ; HAUSSsLEI- 


TER, Zwei apostolische Zeugen für das Johannesevangelium, 
_ Ein Beitrag zur Lôsung der Johanneischen Frage, München, 
1904; K. HoRx, Geschichtlichkeit und Zweck von (POQNE: Hors 

Joue 21, Leipzig, 1904. 














récit par une conclusion qui nat la Fa des 


_ livre avec une netteté qui fait dire à Zahn 
(Einl., II, p. 486) qu’aucun livre historique du 


Nouveau Testament n’a une’ fin aussi bien mar- 
quée que l’est celle de l’évangile de Jean. L’ex- 


plicit de 20,30-31 équivaut au mot « fin » écrit 


au bas d’une page. « Le livre est fini, très bien 
fini », dit Loisy (p. 514). 
Celui qui a écrit 20,30-31, au moment où il 


écrivait ces mots, pensait tracer les, dernières 
lignes de son œuvre. On peut discuter la ques- 


tion de savoir qui a écrit le chapitre 21 !, si c’est 


l’auteur de l’évangile ou un éditeur postérieur, 


1. Le ch. 21 a été considéré comme une addition due à l’évan- 


géliste lui-même par VERMEIL (Etude sur le 21° chapitre de 


l’évangile selon saint Jean, Thèse Strasbourg, 1861, mais sans 
les versets 24-25 qui sont inauthentiques), HILGENFELD (Eïinl., 
p. 717), HARNACK (Chron., p. 676), EBERHARDT, VON SODEN 
(Urchristliche Literaturgeschichte, Berlin, 1905, p.219), WREDE 
(p.35), etc. D’autres critiques attribuent le ch. 21 à une autre 
main que le corps de l’évangile, par exemple : H&KSTRA (Het 
laatste- hoofdstuck van het 4 Evangelium vergliken met det-Evan- 
gelium xelf, Th. Tidschr., 1867, p. 407 s.), KLÔPPER (22 . wiss. 
Th., 1899, p. 337 s.), SCHMIEDEL (art. Gospels, E. B., IL, col. 
2.543), J. RÉvILLE (p. 305 s.), ScawarTz (Ueber den Tod, 
p. 48), Ton. Weiss (Die Aufgaben der neutestamentlichen Wis- 
senschaft in der Gegenwart, Gættingen, 1908, p. 36), STANTON 
(III, p.27), Jüricner (Einl., p. 358) ne se prononee pas entre 
la composition par l’évangéliste et l’attribution du chapitre à 
un auteur qui l’imiterait. Plus loin, cependant (p. 389 s. ), il 
paraît pencher vers là première hypothèse. 








aussi incontesté qu’incontestable !. 

Rien ne permet de conjecturer qu’il ait existé, 
dans l’ ancienne Eglise, une recension de l’évan- 
gile ne comprenant que vingt chapitres?. L’ad- 


_dition du chapitre 21 doit done être antérieure 


au prototype de tous les manuscrits qui nous 


ont été conservés, et probablement aussi à l’édi- 


tion de l’évangile. 


L’examen de la langue ne permet pas, à lui 


1. Dans l’antiquité, Théodore de Mopsweste est le premier LE 
ait reconnu dans le ch. 21 ce qu’il appelle des ste LORpOGCR OIL. 


AUGUSTIN (T'ractatus in Johannem) semble avoir eu le senti- 


ment d’un problème, mais il le résout dans le sens de l’authen- 
ticité (cf. EBERHARDT, p. 8). Au xvri° siècle, Huco GRoTIUS 
(Annot. in Evang. Johannis dans H. GroTIr Operum theolo- 
gicorum t. IT, vol. I, Amstelaedami, 1679, p. 571) voyait dans 
20,30 la fin de l’évangile et disait : Caput quod sequitur post 
mortem Johannis additum ab ecclesia ephesina, hoc maxime 


- fine, ut ostenderetur impletum quid de longevitate ac non vio- 


lenta morte Johannis dominus praedicerat. Cependant RicHARD 
Simon (Histoire critique du texte du Nouveau T'estament, Rot- 


terdam, 1689, p. 152) défendait l’authenticité du ch. 21 en 
faisant remarquer le peu d’ordre que présente, en général, le 


récit johannique. 

2. Irénée ne fait pas de citation du ch. 21, mais, dans ce 
que nous avons de son œuvre, il n’y a pas non plus de citation 
des chapitres 16-18. Les Acta Petri n’y font non plus aucune 


‘allusion. Ces faits ne suffisent pas pour justifier la conjecture 
de HoExsTRA (Th. Tidschr., 1867, p. 407 s.) et de ERBES 


(Petrus nicht inRom sondern in Jerusalem gestorben, À. je 


Kirchengesch., 1901, p. 165 s.) qui pensent que le quatrième 


évangile a été connu dans certains milieux sans le ch. 21. 


mais le caractère additionnel de ce sr est | 
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pître 21 à la même main que le corps de l’évan- 
gile. On y rencontre certaines particularités du 
style johannique comme le verbe précédant le 
sujet (3. 4. 5. 7. 15), le verbe au pluriel quand il 
est suivi de plusieurs sujets au singulier, alors 


que, régulièrement, il devrait être au singulier 


(2. cf. 19,25), le mélange du présent et du par- 
fait (4), emploi de 3? comme troisième ou qua 
trième mot de la PATES (25ef::6,51:17,81; 8, Fe 
etc.) 

Au point de vue du vocabulaire, il y a un 
certain nombre de termes et d’expressions qui 
se trouvent dans les vingt premiers chapitres et 
dans le ch. 21 et qui ne se rencontrent pas 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Ce sont 
avOpaxia, Statwvvüuar, dobdterv (en parlant de la mort), 
h Jalason Ths Triéepiadoc, Owuc do Resydwevos Aldvuos, 
Kav& ris Falaiac, koys (dans le sens de renommée, 
bruit), Nafavan}, viv (dans le sens de tout récem- 
ment), obaotov, Eiuwv ’Iwavou. À cette liste il faut 
ajouter l'expression ualnrns ôv nyaTe noote et la 
mention de deux disciples dont un seul est 
nommé (21,2. Cf. 1,85.40). Iludte au figuré ne se 


ÉLoUvE, en dehors des Jn., 21,5 que dans la pre-. 


mière épître johannique (2, 14. 18). 
Quelques mots se rencontrent dans Jn., 1- 20, 
dans 21 et dans un seul autre livre du Nouveau 
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Testament mais pas dans les synoptiques. Ce sont: 
shxerv ( Actes), opo (Actes) et cnuxiver (Actes. Ape.). 
L'expression Jéuov Iérpo {sans un participe 
comme Értxaloumévos OU Aeyôpevos) qui se trouve 
5 fois dans Jean 21 et 12 fois dans Jn., 1-20, ne 
se trouve qu’une seule fois dans chacun des 
livres suivants : Mt., Mc., Le., II Pi. 
+ Mais d’autre part, il y a dans le ch. 21 des mots 
qui ne se rencontrent pas dans le corps de l’évan- 
gile. Les uns se trouvent ailleurs dans le Nou- 
veau Testament, ce sont : 40evo/, aiyra\de, àmo6aiver 
(dans le sens de débarquer), tpisräv, apviov, Bécxeiv, 
yapdoxewv, yuuvéc, dixTuov, Extelverv, é£erdteuv, ÉTIOTOÉGELY, 
Zebedaïos, Covvbvar, toydev, 100, vewrepos, olua, nyus, 
romalvey, mowla, cûpeuv. Quelques mots ne se trou- 
vent pas ailleurs dans le Nouveau Testament 
(dlreveiv, EmevduTrnc, rpobatia, rposyiyiov). 

Il faut aussi remarquer que la majeure partie 
des mots que l’on peut considérer comme carac- 
téristiques de la pensée et de la langue du qua- 
trième évangile manquent dans le chapitre 21. 

Les observations d’ordre linguistique qui pré- 
cèdent laissent une impression contradictoire. 
Elles peuvent s’accommoder aussi bien de l’hy- 
pothèse de la communauté que de celle de la 
diversité d’origine. é 

Dans la première hypothèse, la diversité de 
langue s’expliquerait par le fait que, dans le 

19 
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chapitre 21, l’auteur exprime d’autres idées que 
dans les vingt premiers, et que la nature même 
de ce qu’il avait à y raconter lui imposait l’em- 
ploi d’un certain nombre de mots particuliers, 
et excluait celui des termes que l’on peut regar- 
_der comme spécifiquement johanniques. Dans 
l'hypothèse de la diversité d’origine, les simi- 
litudes constatées, tant au point de vue du 
vocabulaire qu’à celui du style, viendraient de 
ce que l’auteur de l’appendice a certainement eu 
le corps de l’évangile sous les yeux et doit, 
intentionnellement, en avoir imité la langue‘. 

Les récits introduits par les mots perd ruÿra 
ne peuvent être considérés comme la suite 
directe des récits d’apparitions contenus au 
chapitre 20. De 20 à 21, la scène a changé, les 
disciples sont allés de Jérusalem en Galilée, sans 
que cela soit mentionné. | 

De plus, alors que trois récits d’apparitions 
ont été donnés au chapitre 20, celui par lequel 
s’ouvre le chapitre 21 est présenté comme la 
troisième manifestation de Jésus à ses disciples 


_ 1. Le problème est encore compliqué et peut-être rendu 
insoluble sur le terrain philologique par le fait qu’il y a, sans 
doute, dans le corps de l’évangile, comme nous essayerons de 


le montrer plus loin, des additions et des retouches de la main 
de Pauteur du ch. 21. 








après sa (résurrection (1, 14). Ces observations, 
à elles seules, ne suffiraient pas pour nous obli- 
ger à attribuer au chapitre. 21 une autre origine 


qu’au chapitre 20. Nous avons, en effet, constaté 


dans le corps de l’évangile des incohérences qui 
ne sont pas moins fortes que celles qu’il y a entre 


les chapitres 20 et 21. Cependant, ces remarques 


apportent une confirmation aux conclusions 
qu’impose la formule par laquelle se termine le 
chapitre 20. 


2 ' ñ ÿ 


PACA RS de RÉCITS DU CHAPITRE 21 


- I] faut, pour chacun des récits du chapitre 21, 
rechercher dans quel intérêt il a été introduit ; 
il faut, ensuite, déterminer à quelle tradition 

-il a été emprunté, ou quelle SORPARMEGR lui a 
donné naissance. 

L’addition du chapitre 21 ne peut être suffi- 
samment expliquée par le désir. d’ajouter une 


1. On ne peut résoudre cette difficulté en faisant remarquer 
que l’apparition à Marie-Madeleine n’est pas, au sens strict du 
mot, une apparition aux disciples. Ce qui importe, en effet, 
dans ces récits, c’est beaucoup plus le fait de l’apparition que 
la personne de ceux qui en bénéficient. On peut aussi se deman- 
der si un récit d'apparition était encore à sa place après la 

_ déclaration de Jésus à Thomas : « Parce que tu m’as vu, tu as 
cru. Heureux ceux qui ont cru sans voir » (20,29). - 
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apparition à celles. du chapitre 20, la conclu- 
sion (21,25) indiquant nettement que l’évangé- 
liste n’a eu, à aucun degré, l’intention de donner 
une relation complète. ; 
Le récit de l’apparition de Jésus au bord du 
lac, au cours de la pêche miraculeuse (21,1-14), 


ne répond pas au désir de mieux affirmer la 


résurrection de Jésus, celle-ci ayant été très 
nettement établie au chapitre 20. Quelques 
auteurs pensent que l'épisode est destiné à 
mettre en lumière le rôle du disciple bien-aimé 
et celui de Pierre. C’est le Bien-Aimé qui, le 
premier, aperçoit et reconnaît Jésus, mais c’est 
Pierre qui se précipite au-devant de lui ! et c’est 
lui qui tire sur le rivage le filet qui symbolise 
l'Eglise et qui, malgré les 153 * gros poissons, ne 


1. Les rôles respectifs de Pierre et du Bien-Aimé sont exac- 
tement les mêmes que dans l’épisode de la visite au sépulcre 
(20,3-9) où c’est le Bien-Aimé qui arrive le premier au sépulcre, 
mais où c’est Pierre qui y entre (cf. SCHWARTZ, Johannes und 
Kerinthos, Z. N.T. W., XV, 1914, p. 217). 

2. Il n’est pas douteux que le chiffre 153 soit symbolique, 
mais faut-il l'expliquer par le nombre des espèces de poissons 
(JÉRÔME, cf. BAUER, p. 186), par des spéculations sur les nom- 
bres reposant sur le fait.que 153 est le nombre triangulaire de 
17 (14248 +...+4 17 = 158). Cf. E.-H. Corso, Triangular 
numbers in the New Testament, Journ. of theol. St., XII, oct. 
1914, p.67 s.; S. HaRrT, T'riangular numbers, Journ. of theol. St., 
XVII, oct. 1915, p. 76 s. (les croyants soutenus par les sept 
esprits de Dieu observent les 10 commandements, AUGUSTIN, 
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se déchire pas”. Cette interprétation est recom- 
mandée par le fait qu’elle s’impose certainement 
pour d’autres parties du chapitre 21, en parti- 
culier pour le récit de l’entretien de Jésus avec 
Pierre, auquel l’histoire de l'apparition sert 
d'introduction. | 

Le récit de l’apparition de Jésus au bord du 


Cf. BAUER, p. 186; ou bien 153 symbolise-t-il la Trinité [3 X 50 
+ 3 — 153] ? ORIGÈNE, cf. BAUER, p. 186), ou bien faut-il en 
chercher le sens dans la somme de la valeur numérique des : 
lettres de certains mots ? La diversité des explications propo- 
sées indique qu’il est prudent, comme le fait SCHWARTZ (Z. N. 
T.W., XV, p. 217, n. 1), de ne pas essayer de deviner le sens 
symbolique de 153. Ce parti apparaît comme le plus sage quand 
on considère qu’un seul auteur, LINDER (Gesetz der Stofftei- 
lung im Johannesevangelium, Z. f. wiss. Th., 1897, p. 447, 
1899, p.32 s.), n’a pas proposé, à lui seul, moins de trois inter- 
prétations (Prophète et roi, la Pâque, Grand Prêtre de Juda). 
D’autre part, HILGENFELD (Die Rätselzahl Joh. 21 11% 158172 
f. wiss. Th., 1898, p. 480) signale l’interprétation de AHRENDTS 
(communauté de l’amour) et en propose lui-même une autre 
reposant sur le grec et non sur l’hébreu. NAGANAHA D 
{troisième apparition, à Nathanaël). Pour d’autres interpré- 
tations du même ordre, voir EBFERHARDT, p. 42. ErBes (2. f. 
Kirchengesch.,. 1901, p. 10) a proposé d’expliquer le nombre 
153 par le fait que 153 ans après la naissance du Christ, le 
conflit entre Polycarpe d'Ephèse et Anicet de Rome fut résolu 
sans rupture. 

1. ErBEs, Der Apostel Johannes und der Jünger welcher 
an der Brust des Herrn lag, Z.f. Kirchengesch., 1912, p. 190 ; 
ScawaRTz, Z. N. T: W., XV, 1914, p. 217 ; Loisy, p. 519; 
KrôPrer, Dos 21 Capitel des vierten Pounei une Z. fe wiss, 
Th., 1899, p. 356. | 
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__ lac présente des traces très nettes d’incohérence. 
Au verset 5, Jésus aborde les disciples en leur 
EE démandant s’ils ont quelque chose à manger et, 
x sur leur réponse négative, leur indique où ils 
= doivent jeter le filet. Le miracle semble ainsi 
avoir pour but de procurer les éléments d’un 
__ répas, ce qui est confirmé par la parole de Jésus 
aux disciples : « Apportez des poissons que vous 
avez pris » (10). Cependant, quand les disciples 
ce avaient abordé, ils avaient trouvé « un feu 
allumé, des poissons dessus et du pain » (9), et 
c’est ce pain.et ce poisson qui leur est distribué 
au verset 13. Au verset 7, le disciple que Jésus 
aime reconnaît le maître et avertit Pierre, au 
verset 12, les disciples reconnaissent à qui ils 
ont affaire, mais n’osent pas exprimer leur sen- 
timent. Au verset 8, Pierre s’est jeté à l’eau pour 
arriver plus vite au rivage, les disciples qui sont 
dans la barque tirent le filet, puis ils abordent 
et il semble que ce soit pour achever la pêche. 
Au verset 11, c’est Pierre seul qui tire le filet. 
Au verset T, Pierre se jette à l’eau non pas pour 
tirer plus facilement le filet, mais parce qu’il 
a vu Jésus et comme il commence par ceindre 
sa robe, il y a, dans son geste, une marque de 
respect et d’empressement ; au verset 11, Cépeh= 
dant, il semble que si Pierre s’est jeté. à l’eau, 
c’est pour tirer le filet. Au verset 5 et au verset 10, 








Jésus paraît vouloir prendre un repas avec ses 
disciples, au verset 12, il leur dit : « Venez man- 
ger », au verset 13, on n’a plus affaire à un repas 
ordinaire, Jésus prend le pain et le rompt, c’est 


le rite de la fraction du pain. 
_ Ces incohérences sont trop graves pour qu’ ’on 
puisse suffisamment en rendre compte par des 


négligences de rédaction ou par des surcharges 


destinées à mettre en lumière le rôle joué par 
Pierre. On ne peut les expliquer que par la com- 
binaison de deux récits '. L’un devait relater 
une pêche miraculeuse que les disciples faisaient 
sur les indications de leur maître, et qui était 
suivie d’un repas dont les éléments étaient four- 
nis par le poisson qu’ils venaient de pêcher. 
Dans l’autre récit, Jésus ressuscité se faisait 
reconnaître à ses disciples en rompant le pain 
et en le leur distribuant. Cette scène ne devait 
pas être sans analogies avéc l’histoire des dis- 
ciples d’Emmaüs. Dans Jean, 21, aucun de ces 
deux récits n’apparaît dans son intégrité. La 
préoccupation particulière qui a donné nais- 

1. Le caractère composite de 21,1-14 est reconnu par beau- 
coup d'auteurs, par exemple par Loïsy (p. 515 s.), SPITTA 
(p. 3 s.), BAUER (p. 187), Scamiprt (Zur Frage des ursprüngli- 
 chen Markusschlusses, St. u. Kr., 1907, p. 499 s.), VOELTER 


(Die Entstehung des Glaubens an der Auferstehung Jesu, Strass- 
burg, 1910, p. 52). 
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sance à chacun d’eux n’est plus reconnaissable 
dans la combinaison actuelle qui doit donc être 


4 


antérieure à l'introduction du morceau dans 
l’évangile*. : 

Quelles peuvent étre les origines de ces récits ? 
L'hypothèse de la dépendance à l’égard de la 
fin perdue de Marc est admise par beaucoup de 
critiques ?. Elle doit être considérée comme 
possible *, mais ne saurait éclairer l’origine du 
récit de Jn., 21,1-14, puisqu'on ne peut faire 


k 


1. Cette constatation prouve que les morceaux introduits 
par l’auteur du chapitre 21, sans doute parce qu’il les consi- 
dérait comme johanniques, n’étaient pas simples maïs avaient 
‘déjà subi, de la part de la tradition, une profonde élabora- 
tion. 


2. RonrBacx, Der Schluss des Marcusevangeliums, der 
Vier-Evangelien-Kanon und die kleinasiatischen Presbytier, 
Berlin, 1894 ; Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi, 
Berlin, 1898 ; HARNACK, cos I, p. 696 s. Beitr., I, p. 158, 
n. 2 ; EBERHARDT, p. 81 ; Von DogscHütz, Probleme des 
apostolischen Zeitalters, Pre 1904, p. 14 s. H. SERRE 
St. u. Kr., 1907, p. 487 s. 


3. Malgré l'argumentation de Horx (p. 94 s.). \Cet auteur 
fait remarquer (p. 122) qu’au début du chapitre 21, les 
disciples paraissent encore tout à fait ignorants de la résur- 
rection alors que, à la fin de Marc, au moment où ils 
devaient arriver en Galilée, ils avaient déjà reçu le message 
des femmes. Horn paraît oublier la manière dont les dis- 
ciples d'Emmaüs s’expriment sur ce message (Lc., 24,22 s.).. 


Elle montre bien qu’il ne pouvait, à lui seul, créer la foi à là 
résurrection. 
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aucune conjecture précise sur le contenu de la 
fin de Marc”. 
Il y a, dans l’évangile de Luc, une scène dont 
le rapprochement avec Jn., 21,1-14 s’impose : 
c’est le récit de la pêche miraculeuse (5,4-11) *. 
Des deux côtés, c’est Pierre qui joue le rôle 
principal : il est accompagné d’autres person- 
nages parmi lesquels figurent Jacques et Jean, 


1. Quant à l’évangile de Pierre, il n’est certainement pas 
sans relation avec le récit de Jn., 21,1-14 mais il serait vain 
de prétendre préciser la nature de la relation alors que, dans 
le fragment de l’évangile de Pierre qui nous est conservé, le 
récit de l'apparition est seulement amorcé. 


2. La dépendance du récit de Jean par rapport à celui 
de Luc est admise par BRANDT, Die evangelische Geschichte, 
p. 401 s., KLôPPER, Z. f. wiss. T'h.,1899, p. 357., WELLHAUSEN, 
Lc., p. 145.,ete. Au contraire, B. Weiss (p. 627) et BEYSCHLAG 
(Das Leben Jesu *, Halle a. S., 1893, I, p. 323) se prononcent 
pour celle de Luc par rapport à Jean, tandis que WENDT (Das 
Johannesevangelium, p. 229) pense que. Luce et Jean dépen- 
dent l’un et l’autre d’une source commune. HARNACK (Beitr., I, 
p. 158, n. 2) a cru trouver une preuve du caractère secondaire 
de Luc dans la parole de Pierre « Seigneur, éloigne-toi de moi 
car je-suis un pécheur » (5,8). 11 voit dans ces mots une allu- 
_ sion au reniement, mais les paroles de Pierre expriment sim- 
plement le sentiment de terreur religieuse qui saisit l'homme 
devant les manifestations de la puissance divine. De plus, rien 
n’indique que Pierre ait eu le sentiment d’une déchéance. 
H.-J. FLowers (The calling of Peter andthe restoration of Peter, 
Anglican theological Review, 1922, p. 285-239) croit qu’il y 
avait, primitivement, deux traditions indépendantes en rela- 
tion l’une et l’autre avec une scène de pêche se rapportant 
l’une à la vocation, l’autre à la réhabilitation de Pierre. 


er 
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| les fils de Zébédée. Dans les deux récits Pierrea 
pêché toute la nuit sans rien prendre, lorsqu’ | Re 
reçoit de Jésus l’ordre de jeter le filet. Quand le 
miracle se réalise, il est saisi d’une crainte res- 
pectueuse. Enfin, dernière - ‘analogie qui n’est. 

pas la moins importante, la scène des deux côtés 
sert d’introduction à une mission que Jésus : 
confie solennellement à Pierre, celle d’être 

$ pêcheur d’hommes dans Luc, de paître ses 
agneaux ou ses brebis dans Jean. 

rx Les différences entre les deux récits sont peu 
importantes et facilement explicables. Luc dit 

# que le filet se rompt, Jean note que, malgré le 

be grand nombre de poissons, il ne se rompt pas. 

Il ajoute ainsi un nouveau trait miraculeux et 
surtout introduit dans son Ress un Fire qui a 
une portée symbolique”. 

L’appel adressé à Pierre se placçait il, dans le 
récit primitif, au début du ministère de Jésus - 
ou bien après sa résurrection ? Le fait que chez 
Luc le récit n’est pas contaminé par une autre 
tradition, tandis que chez Jean, il est mélangé 
au récit d’un repas au cours duquel Jésus res- 
suscité se fait, par la fraction du pain, recon- 





1. Les deux récits paraissent indépendants l’un de l’autre 
pour la rédaction, mais on ne peut attacher une grande impor- 
tance à ce fait puisque, dans Jn., 21, le récit de la "pêche mira- 
culeuse est combiné à un autre récit. 








naître par ses disciples, constitue, au moins, une 
présomption favorable à la priorité de la forme 
sous laquelle Luc a conservé le récit. 
_ À l’appui de cette conclusion, Spitta’ a fait 
remarquer que $i le récit de la pêche miracu- 
Jeuse se rapportait primitivement à la période 
galiléenne du ministère de Jésus, il conviendrait 
de le rapprocher des deux premiers récits de 
” Jean relatifs à cette période, du miracle de Cana 
et de la guérison du fils de l'officier royal. Ce 
serait la troisième manifestation de la gloire du 
Christ. Autant, en effet, la notice de 21,14 : 
<oÿr0 Hèn tofrov Egavepobn ’Inooëc vois madnrais (éyepheis 
Ex vexoy) convient mal après ce qui est, en réalité, 
dans l’évangile tel que nous le lisons, la qua- 
trième apparition de Jésus, autant elle serait à 
sa place à la suite des récits de la période gali- 
_léenne et s’harmoniserait avec les notices de 2,11 
et de 4,54. De ce rapprochement Spitta conclut, 
avec infiniment de vraisemblance, que la place 
originale du récit de la pêche miraculeuse était 
au début du ministère galiléen ”. rat 


1. SrrrrA, p. 3. Contre Spitta, STRACHAN. Spütta on John 
21, Expositor, 1912, p. 560 s. 3; Loors (Die Auferstehungsbe- 
-richte und ihr Wert (1897), * Tübingen, 1908, p. 35) avait 
reconnu, avant Spitta, que dans Jn., 21,1-14 un récit de la 
_ période galiléenne était combiné à une histoire galiléenne. 

2. L’opinion contraire est soutenue ‘par H. SCHMIDT, St. u. 
Kr., 1907, p. 504. 
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Quant au second récit, dont on trouve la trace 
dans Jn., 21,1-14, il est plus difficile d’en définir 
le caractère. Nous avons déjà indiqué qu’il a 
certaines analogies avec l’épisode d’Emmaüs 
(Le, 24,18-85). Quelques critiques' ont été 
frappés des ressemblances qu’il présente aussi, 
sinon avec le récit actuel de la traversée du lac 
après la multiplication des pains (Me., 6,45-52. 
Mt., 14,22-34), du moins avec ce qu’on pourrait 
considérer comme le fond premier de ce récit 
actuellement dénaturé par l’addition du trait 
miraculeux de Jésus marchant sur les eaux. Le 
contact est particulièrement frappant avec un 


détail donné par Matthieu seul, celui de Pierre 


quittant la barque pour se précipiter au devant 
de son maître?. L’analogie saute aux yeux: on 
£ ÿ: 


_ne saurait, toutefois, reconnaître de dépendance 


directe entre les deux récits puisque l’un se 
rapporte à la fin de la période galiléenne, l’autre, 


1. WELLHAUSEN, p. 98 ; Lois, p. 518 ; VŒLTER, Noch eine 


Erklärung von Mrk. 6, 48 (schluss) « Und er wollte an ihnen 


vorbeigehen », N. theol. Tijd., 1921, p. 33 ; ScawarTz, Noch 
einmal der Tod der Sühne Zebedaeï, ZEN: TUW.; XI, 1910, 
p. 96. 


2. Il faut ajouter que te Mt., 14, Jésus reproche à Pierte 
son manque de foi, ce qui établireit un contact,de plus entre 
son récit et celui de Jean, 21, si l'entretien de Jésus et de Pierre 


qui suit le récit de lospantio au bord du lac contenait vrai- 
ment une allusion au reniement. 





_ à celle des apparitions. De l’une des formes de 
. Pépisode à l’autre, il y a eu, au moins, une très «7 RP 
forte évolution de la tradition. RES 
Après le repas qui termine Haine de Fe 
pêche miraculeuse, le narrateur introduit un 
entretien de Jésus avec Pierre !. Par trois fois, 
Jésus demande à Pierre s’il l’aime et, sur sa 
réponse affirmative, lui confie la mission de 
paître ses agneaux, puis lui prophétise son 
martyre et conelut par l’appel : « Toi, .suis-moi » 
(15-19). On entend généralement ? que cét 
épisode rapporte la réhabilitation de Pierre et 
son rétablissement dans la fonction apostolique | 
dont il est censé être déchu à la suite de son 
 reniement. Tel pourrait bien, en effet, avoir été 
le sens donné à l'épisode par l’auteur du cha- 
pitre 21. La remarque du narrateur sur l’afflic- 
‘tion que cause à Pierre la triple question de 
Jésus s’expliquerait bien ainsi et on peut voir 
dans la forme donnée à la première question : ES 
« M’aimes-tu plus que ne font ceux-ci ? » (15) ed 





1. Lorsy (p. 522) pense qu’il se plaçait originairement avant. 2 
le repas, au moment où Pierre vient de rejoindre Jésus. fes 
2. C’est l'interprétation adoptée dans l’ancienne Eglise 
(cf. EBERHARDT, p. 54) et pour laquelle se prononcent parmi 





- : : Ce 
les modernes entre autres : B. Weiss ( p. 627 s.), EBERHARDT nee 
_(p. 55), Lorsy (p. 522), BAUER (p. 187), HeITMÜLLER (Schr., s ne 
IV, p. 183), ZA (p. 684 s.), FLowers (Anglic. theol. Rec... MER 


1922, p. 235 s.). 
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une allusion à la déclaration présomptueuse de 


lapôtre «Quand même tous les autres se scan- 


daliseraient, moi pas... Même s’il me fallait 


mourir avec toi, je ne NP pas » 
(Me., 14,29-31). 

Mais était-ce bien là le sens primitif & l’épi- 
sode ? D’abord, une réhabilitation de Pierre 
était-elle nécessaire ? Il n’en est pas fait mention 
dans les synoptiques et cela n'empêche pas 
l’apôtre de.jouer dans les récits d’apparitions, 
et, plus tard, dans la primitive Eglise, un rôle de 
premier plan. Si la tradition ancienne avait 
conservé un épisode ayant la valeur. d’une 
réhabilitation de Pierre, ne l’aurait-elle pas 
indissolublement lié au souvenir du reniement ? 

En ce qui concerne, en particulier, le récit du 
chapitre 21, on peut noter que la mention de la 
faute aurait été nécessaire. Les allusions que 
nous avons relevées ne sont pas assez nettes 
pour rappeler le reniement. Si l’endroit où est 
placé l’entretien ne s’y opposait pas, on verrait 
plutôt dans la triple question et dans la triple 
déclaration de Jésus à Pierre, un récit de sa 
vocation. Puisque l’épisode qui introduit l’en- 
tretien se plaçait originairement au début de la 
période galiléenne, ne doit on pas penser que 
l'entretien lui-même avait primitivement la 
même place ? La tradition, qui est à la base du 





récit, doit être celle qu’a suivie Luc et qui ratta- 
che la vocation de Pierre à l’histoire d’une pêche 
miraculeuse. L’évangile de Jean ne raconte pas 
la vocation de Pierre. L'auteur du chapitre 21 
peut avoir eu le sentiment que c’était là une 
lacune et il l’a comblée en introduisant le récit 
d’une mission confiée à Pierre par le Christ 
ressuscité. Il n’est peut-être pas sans intérêt de 
constater que la conception de l’apostolat impli- 


quée dans son récit est très proche de la con- 
ception paulinienne, qui faisait de l’apostolat 


une mission confiée par le Christ glorifié à ceux 
qu’il chargeait de prêcher l'Evangile. Le sens de 
l’épisode apparaît ainsi clairement : il est la légi- 
timation du rôle joué par Pierre dans l’Eglise. 

- Il paraît peu probable que, dans la source, la 
prophétie du martyre de Pierre (21,18-19) ait 
été rattachée au récit de la vocation. Spitta 
(p. 7) et Wellhausen (p. 99) ont justement noté 
que cette prophétie ne cadre pas avec ce qui la 
précède. Le temps où l’apôtre était jeune et se 
céignait lui-même est présenté comme passé et 
cela au moment même où nous venons de le voir 
se ceindre pour se jeter dans la mer à la ren- 
contre du Seigneur. La prophétie s’adresse à 
l’apôtre vieillissant. Le petit fragment 18-19° est 
une prophétie rédigée plus tard que la tradi- 

tion utilisée au commencement du chapitre. 
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Elle a été insérée dans le récit de la vocation de 
Pierre. Primitivement, le verset 19? « Suis-moi » 
devait se rattacher au verset 17 et constituer la 
conclusion de l'épisode. 

Le chapitre 21 contient ‘un -dertiier récit? 
Pierre, apercevant le disciple bien-aimé, inter- 
roge Jésus sur le sort qui lui est réservé, et 
Jésus lui répond : « Si je veux qu’il demeure 
jusqu’à ce que je revienne, que t’importe ? Toi, 


suis-moi ». Le narrateur insiste sur les termes 


mêmes employés par Jésus et montre qu'ils 
ne justifient pas le bruit qui s'était répandu 
parmi les fidèles que ce disciple ne devait pas 
mourir (21,20-23). RE : 

Il n’y a peut-être pas, dans les quatre évan- 
giles, de récit dont on aperçoive aussi nettement 
le motif. Il s'agissait de couper court à une 
légende, d’après laquélle Jésus aurait annoncé 
que le disciple bien-aimé ne devait pas mourir. 
Mais est-ce la légende relative au Bien-Aïmé qui 
avait donné naissance à la parole de Jésus et qui. 
était censée la justifier, ou bien la légende était- 
elle née d’une fausse interprétation de la parole 
de Jésus ? Il ne nous paraît pas possible de le 
décider. 3 

Spitta (p. 10 s.) se prononce ME ES pour 
la seconde hypothèse. Jésus, pense-t-il, avait : 
appelé Pierre à le suivre et lui avait fait aban- 








donner sa barque et ses filets: Pierre, en s’éloi- 
gnant avec Jésus, aperçoit Jean.et demande au 
maître pourquoi il n’a pas appelé aussi son 
compagnon. « Si je veux qu’il demeure (non en 
._ vie, mais là où il est) jusqu’à ce que je revienne 
(non pas à la parousie, mais après la tournée 
missionnaire que je vais accomplir avec toi), 
que t’importe ? Toi, suis-moi (c’est-à-dire viens 
maintenant avec moi, lui viendra plus tard) ». 


Jésus n’aurait ainsi fait aucune prophétie sur 


le sort lointain de Jean, il aurait seulement 
ajourné son appel. din 

Ce système si ingénieux se heurte à une grosse 
difficulté, 11 suppose que le morceau 21,20-22 
a été introduit d’une manière toute mécanique 
parce que, dans la source, il se trouvait à la suite 
des récits utilisés dans la première partie du 
chapitre. Mais, peut-on admettre qu’un récit 
dont l'intention est aussi transparente ait été 
introduit pour une autre raison que le désir de 
combattre une légende ? Peut-on, d’autre part, 
admettre qu’un homme assez mal informé pour 
avoir rapporté à la période qui a suivi la résur- 
rection, des épisodes qui auraient eu leur place 
légitime au début du ministère galiléen de 
Jésus, ait été en état de fixer exactement les 
termes employés par Jésus au moment de la 
vocation de Pierre? Ces deux considérations 
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sont. également | défavorables à Jhistoricité 


légende relative au Bien+- Aimé en essayant d’en 


rattacher l’origine à une erreur commise sur le _ 
sens d’une parole de Jésus. Rien, dans tout ce 
morceau, n'implique le souvenir direct ou indi- 


rect de cette parole et des conditions dans les- 
quelles elle aurait été prononcée. 


Il ne paraît pas possible d'admettre que ce 


soit l’auteur du chapitre 21 qui ait é abli un lien 


l'épisode. Ce n’est pas un morceau de tradition 
déplacé, c’est un développement uniquement 
polémique dans lequel l’auteur combat une 





entre la légende qu’il voulait écarter et une 


parole de Jésus. Il n’aurait pas, en effet, donné 
à la tradition qu’il combattait l’appui d’une 


parole de Jésus même mal interprétée, si elle 


n'avait pas eu cet appui avant lui. 


III. — LA NOTICE DE 21,24-25 


Le chapitre 21 se termine par une courte notice 
ainsi conçue : « (24) C’est ce disciple qui a rendu 
témoignage de ces choses et qui les a écrites et 
nous savons que son témoignage est véridique 


A 


(Oôros Ecru à pabnrns d paprupdv mepi ToUTwv xoù vod bac 
Tata, xai oldauev ôte aAn0 nc adToù ñ maprupia Éctiv). (25) 
Jésus a fait beaucoup d’autres choses, si on Le 


ea 


mettait par écrit, je ne pense te que le monde 
pourrait contenir les livres qu’on en ferait ». 
Ce dernier verset manque dans la première 
main de N mais, comme le témoignage des Pères 
est très net en sa faveur, ce fait paraît purement 
accidentel‘. C’est une notice manifestement 
imitée de la conclusion du chapitre précédent 
et qui renchérit, non sans uné exagération qui 


frise la puérilité et le mauvais goût, sur ce qui 


y était dit. 

Le verset 24 pose un problème autrement déli- 
cat. Il parle de l’auteur de l’évangile d’une 
manière si objective qu’on hésite à l’attribuer 

: directement à sa plume. On y rencontre une 
première personne du pluriel dont on ne voit 
pas qui elle désigne. 

Et d’abord, à quoi se rapporte le témoignage, 
en d’autres termes, que désignent « ces choses » 
(rairx) que le disciple bien-aimé atteste et qu’il 
-a mises par écrit ? Trois solutions ont été envisa- 
gées : 19 « Ces choses » sont le contenu de l’évan- 
gile tout entier, c’est-à-dire aussi bien le cha- 
pire 21 que les chapitres 1 à 20 ; 29 Ce sont les 


1. TISCHENDORF l’omet. BLass le met entre crochets et 
limprime en petits caractères, non seulement à cause du 
témoignage de K mais aussi pour des raisons de critique 
interne (p. LXIV). 

2. C’est l'interprétation de la naioute des exégètes, notam- 
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récits du chapitre 21° ; 30 Ce ont les récits des 
vingt premiers chaDbrES seulement *. Cette der- 
nière hypothèse doit être écartée dès l’abord, 


puisque la notice n’est pas placée au commence- 


ment mais à la fin du chapitre 21. Si l’auteur 
avait voulu distinguer entre les vingt premiers 
chapitres et ce qu’il y ajoutait, il n’aurait pas 
rattaché ses récits à ceux des chapitres précé- 
dents comme s’ils poursuivaient simplement le 
fil de la narration. Pour la même raison aussi, 
il ne nous semble pas vraisemblable qu’il ait 
pensé seulement aux récits du dernier cha- 
pitre. 
Quelques critiques, comme Horn (p. 76), ont 
pensé que la différence des temps émployés à 
propos du témoignage (uasrueôv au présent) et 
de la rédaction (yexlas à l’aoriste), ne permettait. 
pas de mettre les deux faits sur le même plan, 
et qu’au moment de la rédaction de la notice, la 
composition de l’évangile, y compris l’appendice, 
appartenait au passé tandis que le témoignage - 
était un fait contemporain, c’est-à-dire que l’au- 


ment de HOLTZMANN-BAUER (p. 315), de ZAHN (Eini., TE 
p. 488 s.), de EBERHARDT (p. 67), de J. RÉVILLE (p. 306), de 
Lorsy (p. 528), de Horn (p. 21. 76). 

+ K.-A. MEYER, dans B. Weiss, p. 633. 


- B. Weiss, p. 633; KLÔPPER, Z. f. wiss. T'h: 1809, P: GES 55 
PITTA, p. 18. ; 
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teur de l’évangile était encore vivant. Cette 


interprétation prête à l’auteur une rigueur dans 


l'emploi des temps dont il n’est pas toujours 
fait preuve dans l’évangile. Mais ce n’est pas 
tout : il y a dans 19,35, à propos de l'épisode du 
coup de lance, une notice aui, à bien des égards, 
doit être rapprochée de 21,24 : « Celui qui l’a vu 
en a rendu témoignage » (9 Ewpaxdbce memæpripnxev), 
Celui dont il est ici question est, comme dans 
21,24, le disciple bien-aimé. Si son témoignage 
est donné comme contemporain dans 21,24, 
comment pourrait-il être, dans 19,35, un témoi- 
gnage passé ? On peut ajouter que divers textes 
du quatrième évangile (5,82 ; 7, 7; 8,18) parlent 
au présent soit du témoignage que Dieu rend 
au Christ, soit du témoignage que le Christ 
porte contre les œuvres mauvaises du monde 
alors que, rigoureusement, ces témoignages 
appartiennent autant et peut-être plus au passé 
qu’au présent. Il serait, dans ces conditions, 
téméraire de trop insister sur le présent mapruov 
et de l’interpréter autrement que nous ne le 
ferions dans une formule comme : « Xénophon, 
César ou Plutarque atteste que... ». Nous enten- 
dons donc que le témoignage du disciple bien- 
aimé n’est pas autre chose que le livre dont la 
rédaction lui est attribuée. 

Qui parle au verset 24 ? La réponse à cette 
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à question varie suivant qu'avec Eberhardt (p.69) 
on donne à oïÿauev un sujet indéterminé com- 
Fe prenant à la fois l'éditeur et les lecteurs de 


TU l’évangile, ou bien qu’on sous-entend un sujet 
défini, les apôtres au nom desquels aurait éerit 
Jean suivant une tradition qui s’est fixée dans 
le Canon de Muratori', un groupe d’amis?, les 
presbytres d’Ephèse*, André et Philippe, qui 
seraient les deux anonymes de 21,2 ‘. Toutes ces 
hypothèses et celles qui pourraient être encore : 
imaginées se heurtent à la même difficulté : 
ç’aurait été laisser beaucoup à deviner aux lec- . 
teurs de l’évangile que de ne pas leur indiquer 
quels étaient les personnages dont le témoignage 
était invoqué. Si les lecteurs connaissaient ceux 
de qui ils tenaient l’évangile, il était superflu 
“LIERS d’invoquer leur garantie; s’ils ne les connais- 
saient pas, le témoignage du verset 24 restait 
anonyme et sa valeur était, par là, singulière- 





1. Hesse, Das muratorische Fragment, Giessen, 1873, p- 96 ; 
CnasrTanD, L’apôtre Jean et le quatrième évangile, p. 101 s.. | 

2. HOLTZMANN-BAUER, p. 315 ; Loisy, p. 528 ; MOFFATT, 
… Antrod.; p. 567. : : 

8. GODET, III, p. 699 ; B. We:rss, p. 634 ; HoRN, p. 795. 

HerTMÜLLER (p. 184) penche vers cette hypothèse. 
4. HAUSSLEITER, Zwei apostolische Zeugen, p. 49 s. Il indi- 
que (p. 42) qu’une hypothèse semblable avait été proposée 


avant lui par Jon. GERHARDT, J. LIGHTFOOT,et HENGSTEN- 
BERG. 





à | 
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en diminuée. Nous ee. te ue à 
o!jauey un sujet indéterminé et voir, dans « nous 


SavOns », léquivalent de «on sait », 


Le verset 24 peut-il être attribué à la même 


main que le reste du chapitre 21! ? Il semble, 


au premier abord, que ce soit une glose margi- 


nale,. quelque chose comme une note d’édiceur 
qui aurait accidentellement pénétré dans le 
_ texte. N’est-il pas, en effet, impossible d’attri- 


buer à une même main deux versets qui se 
suivent et dans lesquels l’auteur parle succes- 
sivement au pluriel (oïauev) et au singulier 
(oiuu)*? Cet argument tombe si l’on admet notre 
interprétation de siôauey. Au verset 24, le verbe 
est au pluriel parce que l’auteur rapporte le sen- 
timent commun ; il emploie le singulier au ver- 
set 25, où il parle en son propre nom. 

Le verset 24 se relie d’une manière très tie 
faisante au verset qui précède et, si on le sup- 


primait, la fin du développement relatif au 


_ 


_1. Le o. 24 est attribué à l’auteur du ch. 21 par B. Weiss 


_@: 620 s.), KLôPrER (Z.f.wiss. T'h., 1899, p.378 s.), J. RÉVILLE 


‘ (p- 307). Il est attribué à une autre main par EBERHARDT, 
p. 69), CALMES (p. 472). HORN (p. 80) pense que le v. 24 est 
d’une autre main, mais qu’il a été écrit avec l’approbation, 


peut-être même sur la suggestion de l’évangéliste. 


2. L’auteur de la version syriaque du Sinaï semble avoir 
eu ce sentiment, c’est pour cela qu’il a supprimé oipa: au v. 25. 


e 
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disciple bien-aimé aurait un caractère bien , 
abrupt. Tes © 
Une hypothèse permettrait peut-être de con- 
_cilier les impressions contraires que produit le 
texte du verset 24. Elle consisterait à admettre 
que l’auteur de ce verset, celui que, pour plus 
de-commodité, nous pouvons appeler l’éditeur 
de l’évangile, a ajouté les récits du chapitre 
21, mais qu'il ne les a pas écrits, au sens strict 
du mot, puisqu'ils existaient avant lui. Son rôle 
se serait borné à les introduire dans l’évangile 
et il pourrait l’avoir fait parce qu'il leur attri- 
buait la même origine qu’à l’évangile lui-même, 
La chose est assez aisément concevable puisque, 
comme nous l’avons vu, le récit fondamental 
du chapitre 21 paraît, par ses origines, appa- 
renté à des récits utilisés dans la première partie 
de l’évangile. L’éditeur, en recueillant ce cycle 
de traditions, et en l’incorpcrant à l’évangile, a 
pu avoir le sentiment de l’enrichir d’éléments 
johanniques que l’auteur avait laissés-de côté 
mais qu’il y avait intérêt à retenir parce qu’ils 
fournissaient une arme efficace pour combattre 
la légende relative au disciple bien-aimé. Il fau- 
drait, dans cette hypothèse, attribuer entière- 
ment à l’éditeur le verset 28 qui souligne le sens 
véritable de la réponse faite par J ésus à la ques- 
tion de Pierre sur le sort de l’autre disciple. 
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Le mot yedbac, au verset 24, ne doit pas être 
pris dans un sens trop rigoureux. Il ne faut pas 
en déduire que les récits de 21,1-22 étaient tout 
rédigés par écrit et que l’auteur s’est borné à les 
introduire sans y rien changer. Il suffit d’ad- 
mettre que ces récits existaient, sous une forme 
ou sous une autre, et que l’éditeur n’a eu que le 
sentiment de recueillir des traditions qui remon- 
taient au disciple PRESSE derrière lequel il 
s’effaçait. 

Peut-être cette hypothèse explique-t-elle le 
caractère linguistique un peu particulier du 
chapitre 21. Les affinités très grandes qu'il a 
avec les vingt premiers chapitres tiennent à la 
parenté de son contenu avec l’évangile lui-même 
et au fait que léditeur s’est inspiré des vingt 
premiers chapitres en écrivant le vingt et 
unième. Ce qu’on peut observer de différences 
entre la langue et le style du chapitre 21 et ceux 
des vingt premiers chapitres, résulte de l’im- 
. possibilité où s’est trouvé l'éditeur d’entrer 
complètement dans la langue et dans le style 
de son modèle. 

Ïl y a, sans doute, dans cette Do at des 
éléments qui restent conjecturaux. Mais certains 
points essentiels nous paraissent établis. Le 
_ chapitre 21 constitue une addition faite à l’évan- 
gile pour souligner le rôle de Pierre et du disei- 











ne dans ur sur Fe sort Re ce derni. 
En introduisant ces récits, l'éditeur n’a De 









ments étrangers à sa FH Tasse il a té 
non comme son sentiment personnel seulement, 

mais comme l’opinion commune du milieu Has À 
lequel il vivait, que l’évangile était l’œuvre du. 
disciple bien-aimé (SraNToN, 211, p. 146). Ise ni 
peut qu’en le faisant, il ait contribué à accrédi- 
ter, Sur l'origine de l’évangile, une tradition 4 e 
étrangère à la rédaction première du livre. PE 
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TÉMOIGNAGE DE L’ÉVANGILE. 
SUR SON AUTEUR. 
LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 
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Se 


CHAPITRE IX 


— LE PROBLÈME. 


À 


‘ [2 
Bien que le quatrième évangile se présente 
‘comme une œuvre anonyme, il contient certains 
_ passages qui paraissent fournir quelques indica- 
ipiras sur son auteur. Ces passages sont de deux 
sortes. Dans le prologue, d’abord, l’auteur parle 
à la première personne. On remarque, en outre, : 
que des personnages qui, dans les synoptiques, 
_ appartiennent au groupe le plus intime des amis 
_ de Jésus, il en est un, Jean, qui n’est pas nommé 
_ dans le quatrième évangile et qui n’est directe- 
_ ment mentionné qu’une seule fois dans l’appen- 
_ dice où, avec son frère, 


1 


il est désigné par la 
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Fe : «les fils de Zébédée » (21, 2). Par 
contre, un disciple, dont le nom n’est pas donné, 
bien qu’il semble être un personnage de premier 
plan, apparaît à plusieurs reprises. Ces deux 
faits suggèrent un rapprochement et une hypo- 
thèse. N’y aurait-il pas corrélation entre eux ? 
Le disciple anonyme du quatrième évangile ne 
serait-il pas l’apôtre Jean ou, du moins, n’a-t-il 
pas été identifié à lui par l’évangéliste ? La 
comparaison de certains passages, où figure 
l’anonyme avec les éléments parallèles de la 
tradition synoptique, confirme cette hypothèse ; 


mais on ne peut ipso facto l’étendre à tous les : 


textes qui mettent en scène un disciple sans le 


nommer. Tous ne présentent pas le même carac- 


tère : dans les uns, l’anonymat est complet, 
tandis que dans les autres, il y a, au moins, une 
désignation indirecte par l’emploi du terme de 
disciple bien-aimé accompagné d’une allusion 
plus ou moins explicite au dernier repas. 


IT. — LA PREMIÈRE PERSONNE 


DANS LE PROLOGUE DE L'ÉVANCILE 


« Le Logos est devenu chair, il a habité parmi 


nous, lit-on dans le prologue, et nous avons 


contemplé sa gloire » (1,14). Qui désigne ici la. 





: L'É 








première Pnre du pluriel! ? Pour Spitta 
_(p: 45 s.), le prologue ne parlait pas primitive- 
ment du Logos mais des disciples de Jean-Bap- 
tiste au milieu desquels, dans le désert, Jésus F4 
‘avait dressé sa tente. La transposition serait 


bien hardie. Le style du morceau qui convient 
bien pour un résumé philosophique n’est pas 
naturel dans une relation historique. La ques- 
tion, d’ailleurs, n’a qu’un intérêt secondaire, 
puisqu'il s’agit de déterminer le sens de la 2 
phrase considérée dans le prologue actuel, et 
non dans la source que l’évangéliste pourrait = 
- avoir utiliséé. ; | 
Deux interprétations sont possibles suivant 
_ qu’on entend le passage considéré comme un 
témoignage historique ou comme un témoignage 
religieux. Dans le premier cas, « nous » désigne: 
. rait un ou des disciples témoins du ministère de 
Jésus ; dans le second, il se rapporterait à dés = Rx | 
chrétiens qui ont fait l'expérience des bénédic- : 
tions que le Christ apporte à ceux He croient 
en lui. 
Une présomption favorable . au &econd des 








ET. SCHWARTZ (Z, p. 367) considère le v. . 14 comme interpolé 
parce que la première personne ne figure dans aucun autré 17 
passage. Cependant, l’évangéliste se met implicitement en 
&* scène quand, dans la conclusion de 20,31, il s’adresse à ses 
lecteurs. En dehors du prologue et de la conclusion, il n'avait LEURS 
aucune raison d'employer la première personne. | ER 
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deux sens indiqués ressort du rapprochement 


qu’il paraît naturel de faire entre notre passage 
_et1,11-18. Les grâces visées dans ce passage sont 
certainement celles-là mêmes auxquelles il est 
fait allusion dans 1,16. Ce sont celles que les. 


croyants reçoivent du Christ sans qu’il soit 


possible d'établir aucune différence entre les- 


diverses générations chrétiennes. Le verset 16 ne 
vise pas nécessairement le point de vue d’un 
contemporain de Jésus ou d’un témoin de son 
ministère. <> | 
Mais il n’y a là qu’une présomption. On peut 
encore la renforcer par divers arguments. Dans 


un certain nombre de passages, 6:äc6ar (OU Gewpeiv 


qui en est l’équivalent) se rapporte à la vision 
matérielle et naturelle (1,32. 38 ; 4,35 ; 6,5 ; 
11,45) ; mais dans d’autres, ce sens ne saurait 
être admis et il faut penser à une vision spiri- 
tuelle et mystique. Tel est le cas de 14,19 où 


Jésus, parlant de sa mort, dit : « Le monde ne | 


me verra plus, mais vous me verrez ». 
Ces observations n’établissent cependant pas 


qu’il soit impossible d’entendre : « il a habité 
au milieu de nous » comme se rapportant à la 


présence de Jésus au milieu de ses disciples, et 
«nous avons contemplé sa gloire » comme une 
allusion aux miracles dont les apôtres avaient 
été les témoins. 














_gloire », certains exégètes ! rapprochent la con- 
clusion du récit du miracle de Cana : «il mani- 
festa sa gloire et ses disciples crurent en lui » 
(2,11). La gloire est, pour eux, l’ensemble des 
manifestations et des signes qui ont permis aux 

_ disciples de reconnaître, sous les apparences de 


l’humanité, la réalité divine de la personne de | 


_ Jésus. L'auteur de 1,14 se donnerait comme un 
des témoins du ministère de Jésus ; il parlerait 


au nom de ceux qui en avaient été témoins avec 


lui. Il est vrai que plusieurs des exégètes qui 


acceptent cette interprétation, par exemple 


Holtzmann (p. 44) et Loisy (p. 105), donnent à 
«nous » le sens de « les. chrétiens en général », 
sans distinguer entre ceux qui ont été directe- 
ment témoins des miracles et les hommes des 
_ générations postérieures, qui ont reçu leur 
_ témoignage, Holtzmann, après Grill”, invoque, 
_ à l’appui de cette interprétation, le passage 


# _ 
1. ZAuN, Eïinl., II, p. 469 ; Comm., p. 79; WREDE, p. 2 ; 


Jomannes Weiss, Aufgaben, p. 38 ; D. V@LTER, Jesus am 
Oelberg, N.theol. Tijdschr., 1915, p.16 5.; STANTON, TIT, p.141. 
LerpocpT, Johannesevangelium und Gnosis, Neut. St., p. 141. 
croit que l’emploi de l’aoriste impose cette interprétation. 

2. J: Grizz, Untersuchungen, p. 101 ; HOLTZMANN-BAUER, 
 p. 44. Loisy (p. 105) pense que l’évangéliste se donne comme 
témoin oculaire mais que le « nous » comprend aussi les chré- 
_tiens des diverses générations. > 


De la phrase « nous avons contemplé sa 
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Le., 1,1 où, dans l’expression « les choses qui 


ont été accomplies parmi nous », « nous » ne peut 
représenter que les hommes de la seconde géné- 
ration chrétienne à qui les événements de l’his- 
toire évangélique ont été transmis par ceux qui 
en avaient été les témoins !. ; 

Mais, même ainsi amendée, l'interprétation 


de Zahn présenté un point faible, c’est qu’elle 


supposé que le terme de gloiré a partout, dans 
l’évangile, et notamment dans 1,14, le même 
sens que dans 2,11, c’est-à-dire désigne la mani-: 
festation, sous les apparences de l’humanité, 

du caractère surnaturel de la personne de Jésus. 

C’est là négliger ce fait souvent observé, mais 

trop souvent oublié par les exégètes, que la 
terminologie johannique est loin d’être parfai- 

tement homogène. 

On peut reconnaître, pour s’en tenir à l’essen- 
tiel, quatre acceptions bien distinctes du terme 
de gloire : 

1° La gloire est un attribut de Dieu (11, 40) : 

2° La gloire est un hommage rendu à Dieu, 


z 


. c’est-à-dire la manifestation ou la proclamation, 


1. G.-P. WettTer (Charis, Ein Beitrag zur Géschichte des . 
aeltesten Christentums, Leipzig, 1913, p. 153) entend que le 
« nous » de 1,14 comprend à la fois tous les chrétiens et même 
les incrédules qui ont été les témoins du ministère de Jésus. 
L'extension ainsi donnée au «nous » paraît excessive. 





soit pas. Dieu, soit par le: Christ, Soit par les 
hommes, d’un attribut divin (7,18 ; 11, 4 ; 12, 28 : 
13,31 ; 14,18 ; 15,8 ; TE É AID ITON 

39 La gloire est un attribut du Christ pendant 
son ministère terrestre (2,11) ; 

40 La gloire est un attribut que le Christ 
possédait avant son incarnation et qui lui sera 
rendu au terme de son ministère (7,39 ; 8,54 ; 
11,4 ; 12,16.28 ; 13,31.82 ; 16,14 ; 17,1.5.10). 


Pour le passage 1,14, c’est entre les deux der: Ne 


A 


niers sens qu'il y a à choisir. La gloire n’est, 
d’une manière certaine, un attribut du Christ 


pendant son ministère terrestre que dans 2,11: 


En accomplissant le miracle de Cana, Jésus fait 


_ agir, et, par là, laisse transparaître quelque chose 


de la toute-puissance divine dissimulée sous les 
apparences de l’humanité. Mais ce n’est pas une 


pleine révélation (æroxsud), ce n’est qu’une 
_ manifestation (vxvéowsx) de la gloire divine. Les 


, disciples ont pu en deviner quelque chose, ils 
_ ne l’ont pas contemplée dans sa plénitude. Or, 
_c’est une pleine contemplation, et non une vision 
passagère et fugitive, que suppose le terme de 
éfeacdueba employé dans 1,14. 

Dans la prière sacerdotale, le Christ dit à 
Dieu : « Glorifie-moi de la gloire que j'avais 
avant que le monde ne fût » (17,5). Il y a ici 
deux idées également importantes : la première 

21 








x 


È « 


ve 
NES 
 Soûr 


PT D 


De 
tu 
es 


322 LE QUATRIÈME ÉVANGILE 


est que cette gloire appartenait au Christ pré- 
existant, la seconde est qu’il est nécessaire 
qu’elle soit rendue au Christ postexistant. C’est 
donc que, pour s’incarner, le Christ s’en est 
dépouillé. Les disciples n’ent donc pu la con- 
templer pleinement, même au moment des 
miracles. ‘Te 

_ La glorification n’est pas moins importante 
pour les croyants que pour le Christ lui-même. 
Par l’intermédiaire du Paraclet, il communique 
aux fidèles les richesses dont il reprend posses- 
sion dans le ciel. « Il me glorifiera, dit Jésus, 
parce qu’il prendra de ce qui est à moi et vous 
l’annoncera » (16,14). De cette déclaration, il 
convient de rapprocher l'explication donnée 
par l’évangéliste à propes des sources d’eau 
vive promises par Jésus. « Il disait cela de l’Es- 
prit que ceux qui croyaient en lui devaient 
recevoir. L'Esprit, en effet, n’était pas encore 
parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié » 
(7,89). Aïnsi, les contemporains de Jésus, même 
ses disciples, ne pouvaient contempler une 
gloire dont il s’était dépouillé mais, par contre, 
ceux qui, dans la suite, croient en lui et reçoi- 
vent l’Esprit qui le glorifie, sont à même de la 
contempler. Il en résulte que dans le passage 
1,14, où l’évangéliste célèbre les dons du Logos, 
il n’apporte pas un témoignage historique mais 









un témoignage religieux. L’é évangile ne se donne 
pas — par le prologue tout au moins — pour 
l’œuvre d’un témoin du ministère de Jésus, mais 
pour celle d’un croyant qui, dans la contempla- 
tion mystique créée par l'Esprit, a vu la gloire | 
du Christ !, : 


: 


\ 


III. — LE DISCIPLE ANONYME 


19 La vocation des premiers disciples (1,35-42). 


— Après que Jean-Baptiste a montré, en Jésus, 
l'agneau de Dieu, deux de ses disciples le quit- 
tent pour suivre Jésus. L’un d’eux e$t André. 
Il va trouver son frère, Simon-Pierre, et l’amène 
à Jésus. Dans le récit synoptique, les premiers 
disciples appelés sont : Pierre, André, Jacques 
et Jean (Mc., 1,16-20). Il n’est pas téméraire 
de penser que-le compagnon d'André, dans le 
_ récit du quatrième évangile, doit être Jacques 
ou Jean et, plus probablement, Jean ?. 

Aucun détail du récit ne rend l’anonymat 


1. J. RÉVILLE, p. 101 ; HEITMÜLLER, p. 45’; BoussET,: 


Kur. Chr., p. 169. 
2. ZAHN, Einl., II, p. 470. Comm. ;P- 130 s. Si l’on admettait 
pour 1,41 la leçon xoros, le second des deux disciples aurait 


eu aussi un frère dans le groupe des apôtres. Il ne pourrait. 


_ alors être que.Jacques ou Jean. Mais la leçon primitive paraît 
+: être 7 zewr Voir p. 202, n. 1. , 
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nécessaire. Cet anonymat, cependant, ne HEBe 
pas commé une anomalie puisque ce n’est qu’à 
propos d’un second épisode, qui vient se greffer 
‘sur le premier, que es Joe Re est 
nommé. | 
29 Le reniement de Pierre (18,15-18.25- 27). _— 
Le récit du reniement de Pierre est mêlé, par le 
quatrième évangile, à celui de la comparution 
de Jésus devant le grand-prêtre. Simon-Pierre 


_et un autre disciple suivent de loin Jésus qui 


vient d’être arrêté. Cet autre disciple, connais- 
sant le grand-prêtte ', entre dans la cour. Il en 
sort ensuite pour parler à la portière et faire 
entrer Pierre qui, sur une question à lui posée, 
déclare qu’il n’est pas un disciple ; Pierre se 
joint aux serviteurs qui ont allumé du feu et 
se chauffent (15-18). Le récit est interrompu en 
cet endroit par l’interrogatoire que le grand- 
prêtre fait subir à Jésus, il reprend au verset 25 
par la répétition, presque textuelle, du membre 
de phrase après lequel il avait été interrompu. 
Pierre répond négativement aux serviteurs qui 
lui demandent s’il n’est pas un disciple. Il 
répète son reniement quand un parent du ser- 
viteur blessé renouvelle la même LES (25-27). 


1. C’est ce sens, et non celui de parent que le mot YYOGTOS 
a dans les LXX (IV Rois, 10, 11. Ps., 30, 12 ; 54, 4; 88,9. 19} 
et surtout dans Lc., 2,44 ; 28,49. 





Ce récit doit être rapproché de celui qu’on 
trouve dans l’évangile de Marc (14,54.66-72). 
Pierre, qui suit Jésus de loin, entre dans la cour 
du grand-prêtre et s’assied près du feu pour se 
chauffer avec les serviteurs (54). Ici, comme dans 
le quatrième évangile, le récit est interrompu par 
‘ la comparution de Jésus devant le grand-prêtre 
(55-65) avant laquelle aucun reniement n’a été 
rapporté. Pierre se trouve dans la cour et se 


chauffe quand une servante lui dit : « Toi aussi 


tu étais avec Jésus le Nazaréen ». Pierre le nie, 
puis il s’en va dehors, dans l’avant-cour, où, la 
servante insistant, il répète sa négation. Il y a, 


ici, une certaine obseurité : la raison du déplace- 


ment de Pierre n’est pas expliquée et il n’est pas 
indiqué comment, ayant changé de place, il se 
trouve toujours en présence des mêmes person- 
nages. Un peu plus tard, les gens qui sont là 
_ disent à Pierre qu’il est galiléen. Une troisième 
fois, il renie son maître (66-72). 

Ce récit est composé des mêmes éléments que 
celui de Jean, triple reniement et changement 
de lieu, mais l’enchaînement en est très défec- 
tueux. On a limpression que le narrateur sait 
qu’une des scènes de reniement a eu lieu à 
l’entrée de la cour et les autres ailleurs, mais 
qu’il ne se rend pas compte de la marche des 
événements. Tout est, au contraire, lié d’une 
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manière organique, simple et naturelle dans le 
récit du quatrième évangile. On est ainsi porté 
à y voir la forme originale d’une tradition qui ne 
serait parvenue à Marc que mutilée et presque 
méconnaissable !. Le quatrième évangile, en 
effet, a trop peu de souci de la cohérence et de 
l’enchaînement de ses récits pour qu’on puisse 
supposer, comme l’a admis Vœælter (Jesus am 
Oelberg, N. Theol. Tijdschr., 1915, p. 165.), qu’il 
ait inventé la disposition qui lui est propre afin 
de faire disparaître les obscurités du récit de 
Marc. 

La personnalité du disciple anonyme ne pré- 
sente, ici, aueun trait qui puisse rendre son his- 
toricité suspecte. Bien plus, l’idée d’un disciple 
de Jésus familier de la maison du grand-prêtre 
contredit: nettement la conception un peu 
schématique et abstraite que l’évangéliste se 
fait de l'opposition du judaïsme contre Jésus : 
on ne peut done y voir sa création. 

La tradition doit avoir eu une certaine préci- 
sion pour avoir pu conserver le souvenir des 
conditions dans lesquelles Pierre avait renié son 
maître et des circonstances dans lesquelles il 
avait pu entrer dans la cour du grand-prêtre. 


1. MAURICE GOGUEL, Passion, p. 82. La supériorité du 
récit johannique est admise par Jon. Weiss, Das aelteste 
Evangelium, Gæœttingen, 1903, p. 3065. 


. 


Comment, cela étant, pourrait-elle n’avoir pas 


conservé le nom du disciple qui l’y avait fait 


entrer ? L’anonymat ne semble pas pouvoir être 


expliqué autrement que par l'hypothèse de la 
suppression d’un nom propre qui se trouvait 
dans la source. Mais pourquoi l’anonymat a-t-il 


_paru nécessaire ? Si le fait qu’un disciple de 


Jésus était un familier du grand-prêtre avait 


paru scandaleux, n’aurait-il pas été complète- 
ment supprimé ? L’anonymat ne peut être. 


expliqué que par des raisons d’ordre général, 
sur lesquelles nous aurons à revenir, et non par 
des raisons inhérentes au récit particulier où il 

semble anormal. 
30 Le disciple anonyme et Pierre au sépulcre 


(20,2-10)!. — Marie-Madeleine étant venue au Ë 


sépulere, le matin du troisième jour, et ayant 
trouvé la pierre ôtée, vient avertir Pierre et 
l’autre disciple. Ils accourent. Mais l’autre dis- 
ciple, allant plus vite que Pierre, arrive le pre- 
:mier au sépulcre ; toutefois, il n’y pénètre pas. 


1. Nous joignons cette péricope à celles où l'anonymat est 
complet, bien que le disciple soit désigné par les mots Toy. ÀXOV 
mabnrny dv évihe o ’Tnoods (20,2), parce qu’il n’y a pas l’ex- 
pression habituelle &v ny4rx et qu’il n’est pas fait allusion au 


dernier repas et, aussi, parce que la désignation comporte deux - 


termes (l’autre disciple, celui que Jésus aimait) dont chacun 
se suffit ; ce qui paraît indiquer que l’un d’eux vient en sur- 
charge. 
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Pierre, arrivé à son tour, y entre. L'anonyme l'y. Æ 
_suit, il voit et il croit. Les disciples s’en retour- 
nent alors. 


La suture entre l'épisode des deux disciples 
et l’histoire de Marie-Madeleine n’est pas satis- 
faisante. Alors que Marie-Madeleine est venue 
seule au sépulcre, elle dit aux disciples : « On a 
enlevé le Seigneur du sépulcre et nous ne Savons 
où on l’a mis » (2)'. La liaison avec ce qui suit 
n’est pas meilleure. Il n’est pas dit ce que fait 
Marie-Madeleine après” avoir prévenu les disci- 
ples ; Or, au versel 11, elle est de nouveau au 
sépulcre et sa présence est mentionnée en des 


termes qui pourraient faire supposer qu’elle ne 
s’en est pas éloignée : « Mais Marie se tenait hors 


du sépulcre et pleurait ». Toute la scène relative 
aux disciples se déroule comme si elle n'était 
pas là et ils s’éloignent sans lui parler, ce qui 
n’est pas naturel, Deux morceaux d’origine et de 


caractère différents sont ici juxtaposés. L’his- 


toire de Pierre et de l’'anonyme est un épisode 


intercalé dans l’histoire de l’apparition à Marie- 


Madeleine dont la marche n’est cependant 


* aucunement affectée par cette intercalation 


(SCHWARTZ, p. 348). > 


1. Ceci trahit l’influence d’un récit, comme celui de Mare, 
où plusieurs femmes viennent au sépulcre. Sc 





Si le récit relatif à Mare. Madeléine se suffit 


pleinement à lui-même et ne fait que pAgner à 
être séparé de l'épisode des disciples, on n’en peut 
dire autant de cet épisode lui-même, Pierre et 
Panonyme ne venant au sépulcre que sur l’in- 


tervention de Marie-Madeleine. À quelle préoccu- 


pation répond le récit qui s’est greffé sur la tra- 
dition relative à Marie-Madeleine ? Il ne semble 
pas avoir de conclusion, car si l’autre disciple 
«voit et croit » et s’il est ainsi le premier chez qui 


A 


naisse la foi à la résurrection, il ne dit rien à 


_ Pierre de la conviction qui s’est imposée à lui 
et la remarque par laquelle se termine l’épisode : 


« Ils n’avaient pas encore compris qu’il fallait 


qu’il ressuseitât des morts » (9), incline à penser 
que Pierre ne partage pas la foi de son compa- 
gnon. L’introduction de cet épisode pourrait 
avoir été suggérée par Je désir de faire d’un 
apôtre le premier représentant de la foi à la 
résurrection. Ce désir cependant n’aurait pas 
été en état de contrebalancer la tradition qui 
attribuait ce rôle aux femmes et, particulière- 
ment, à Marie-Madeleine. Tout cela ne fait que 
confirmer le caractère nettement secondaire de 
l’épisode. 

_ Il n’y a, dans le texte de ce récit, rien qui 
fournisse une indication sur la personnalité de 
l’anonyme. I1 paraît seulement probable qu’il 
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faut le chercher dans le cercle des intimes de 
Jésus. Le fait qu’il est introduit par le terme 
« Pautre » et non « un autre » indique qu’il doit, 
selon toute vraisemblance, être identifié à celui 
qui apparaît dans l’histoire du reniement de 
Pierre. 

Notons, enfin, qu’il n’y a rien dans l’épisode 
pris en lui même, pas plus que dans les deux 
précédents qui explique l’anonymat du person- 
nage où qui indique quelque relation entre ie et 
l’auteur de l’évangile. | 

Le fait que l'identification de l’anonyme à 
Jean paraît être, dans le récit de la vocation 
des premiers disciples, une conjecture au moins 
. extrêmement plausible, autorise-t-il à étendre la 
même conclusion au récit du reniement de 
Pierre et à celui de la visite au tombeau vide ? 
On ne saurait, pour répondre affirmativement 
à cette question, s’appuyer sur le fait que l’au- 
teur ne peut guère avoir eu l’intention d’intro- 
duire plusieurs personnages anonymes dans son 
récit. Le personnage non nommé ne joue aucun 
rôle actif dans l’histoire de la vocation, il pou- 
vait donc parfaitement ne pas être personnelle- 
ment désigné. Une autre indication, indirecte 
il est vrai, mais nettement favorable à l’identi- 
fication, résulte du fait que la tradition — telle 
qu’on la trouve, par exemple, dans la majeure 





| partie des édite du commencement du livre des 
Actes — a étroitement associé Pierre CAeane 
Cette tradition, toutefois, ne saurait étre regar- 
dée comme une preuve absolue que, dans le 
quatrième évangile aussi, le compagnon de 
Pierre ne puisse être que l’apôtre Jean. Elle 
n’est pas de nature à contrebalancer la difficulté 
que soulève l'identification, à savoir qu’un 
familier du grand-prêtre doit avoir été judéen 
ou jérusalémite plutôt que galiléen. 





IV. — LE DISCIPLE QUE JÉSUS AIMAIT 


19 L'annonce de la trahison (13,21-30). — Au un 
cours du dernier repas, Jésus ayant annoncé 
qu’un des siens le trahirait est, à l’instigation : 
de Pierre, interrogé par un personnage que le 
texte introduit en ces termes : « Un de ses disei- 
_ples était couché sur le sein de Jésus. C'était 
celui que Jésus aimait » (23). Jésus lui donne, 
comme signe de reconnaissance, le morceau 


trempé qu’il tend à Judas. Le fait qu’il est dit : PAuE 
« celui que Jésus aimait » et non Ph CTÉSUS ER de À 
lJ’aimait » prouve qu'il s agit d’un personnage + 


1. BACON, p. 301 5. ’ Lo 
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déterminé, connu des an et que l’auteur se 
borne à indiquer discrètement !. 

Il est nécessaire de confronter le récit johan- 
nique avec les récits . synoptiques -parallèles 
(MAURICE GocuEL, Passion, p. 57 s.). Dans 
Jean, 13,28-30, on trouve juxtaposés, mais non 


combinés, deux récits de l’annonce de la trahi- 


son. Dans 13,18-20, Jésus parle de la réalisation 


_de la parole du Psaume 41, v. 10 : « Celui qui 


mange mon pain a levé le talon contre moi ». 
: Dee 5 Ï se 
Puis, comme si rien encore n’avait annoncé la 


trahison d’un disciple, le narrateur continue son 


récit sur un ton particulièrement solennel, en 


des termes qui paraissent bien marquer l’intro- 


duction d’un élément nouveau : « Disant cela, 
Jésus fut troublé dans son esprit, il rendit 
témoignage et dit : En vérité, en vérité, je vous 
le dis, l’un de vous me trahira ». C’est alors qu’il 
est interrogé par l’anonyme (13,21-30). La 
substance de cette seconde annonce de la trahi- 


son paraît venir des synoptiques. D’après Mare 
(14,18-21), Jésus ayant annoncé qu’un de ses 


1. Le fait qu’il intervient ici pour révéler non une vérité 
supérieure mais un détail de fait, constitue une objection très 
grave à la théorie de ceux qui, comme par exemple JEAN 
RÉVILLE (p. 317), Loisy (p. 395), E.-F. Scott (The beloved 
Disciple in the fourth Gospel, The Interpreter, 1910, p. 362-370), 
pensent qu’il s’agit d’un personnage symbolique, « du parfait 
gnostique du disciple idéal ». ; ; " 
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commensaux le trahit Fe Ubnd à, la question 
que lui posent. ses disciples : : « C’est celui qui met 
la main avec moi dans le plat ». Comme la pér- 
sonnalité du traître reste ignorée, la parole de 
Jésus n’est qu’une répétition de sa déclaration 
initiale. Ce n’est pas une allusion à un geste 
précis accompli au moment même e par l'un des 
disciples. | à 

L'interprétation réaliste de l’annoñce de la 
trahison par un familier a fait placer cette parole 
dans le cadre d’un repas, en présence du traître. 
Mais il est difficile de penser que Judas ait 
assisté au dernier repas. On le voit arriver au 
jardin des Oliviers à la tête de ceux qui viennent 
arrêter Jésus, alors que'son GÉRere de la chambre 
haute n’a pas été raconté et qu’on ne ur pas 
à quel moment il pourrait être placé. 

Dans le récit de Matthieu (26,21-25), l’ex- 
pression : « celui qui met la main avec moi dans 
le plat » paraît prise dans son sens matériel et 
faire allusion à un geste accompli par Judas au 


moment où Jésus parle. Mais Judas se serait 
bien gardé de se trahir lui-même, ét si la parole: 


de Jésus avait eu la valeur d’une désignation 
précise, Matthieu n’aurait pas eu besoin d’ajou- 
ter à la fin de l'épisode un dialogue entre Judas 
qui demande : « Sera-ce moi, Raboi ? » et Jésus 
qui lui répond : « Tu l’as dit » (26,25). 
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La tradition primitive ne connaissait donc 


que l’annonce de la trahison, mais pas la dési- 


gnation du traître. : 
Le récit johannique, avec ses deux éléments 


juxtaposés mais non fondus, èst une ingénieuse 


combinaison de la tradition primitive, représen- 
tée encore par Marc et Luc avec la tradition 
plus jeune représentée par Matthieu ; la pre- 
. mière ne comportant pas, la seconde comportant 
une désignation personnelle de celui qui devait 


trahir Jésus. D’après Jean, il y a bien désigna- 


tion du traître, mais seulement dans un & parte, 


en sorte que les disciples, à l’exception du Bien- 
Aimé, et peut-être de Pierre, ignorent de qui il 
s’agit. Le caractère artificiel de cette combinai- 


son empêche dé voir, dans l’épisode où intervient 
le Bien-Aimé, autre chose qu’un développement 
secondaire (BAcON, p.311 s.).. 


20 Jésus confie sa mère au disciple bien-aimé 


(19,26-27). — Après que Jésus a été crucifié et 


que les soldats se sont partagé ses vêtements, 
Jésus confie sa mère au disciple bien-aimé qui, 
dès cette heure, la prend dans sa maison. 

Cet épisode n’a pas de place dans le cadre du 
récit synoptique (Bacon, p. 317). Il est formelle- 


ment exclu par la fuite des disciples que la ten-. 


dance manifeste de la tradition à glorifier les 
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apôtres n'aurait pas re Res et qui 
n’a été retente que parce qu’elle était solide- 
ment fixée dans la tradition. Il faut ajouter que 
la présence de familiers de Jésus au pied même 
de la croix est bien invraisemblable. Enfin, au 
début du livre des Actes (1,14), Marie ne paraît 


pas abandonnée aux soins d’un étranger ; elle 


semble vivre à Jérusalem avec ses fils. 
Quelle est l’origine de la tradition recueillie 

dans le quatrième évangile ? Est-elle née de 

l'intérêt que l’on portait à la mère de Jésus et à 


l’apôtre Jean dissimulé sous le voile transparent 


du disciple bien-aimé ? Ou, bien, résulte-t-elle 
d’une double confusion entre Marie, mère de 
Jésus et Marie, mère de Jean-Marc, qui paraît 
avoir joué un rôle important dans l'Eglise de 
Jérusalem, et entre l’apôtre Jean et le jérusa- 
lémite Jean-Marc ? Ou encore, l’épisode a-t-il 
une portée symbolique.et, bien que l’explication 
sans doute soit un peu subtile, signifie-t-il que 
_ Jésus confie la synagogue représentée par sa 
mère à l’Eglise que symbolise son disciple ? 
Entre toutes ces explications, et d’autres encore, 
on peut hésiter, mais le point essentiel est bien 
net. L'épisode qui nous Rupe ne peut pas être 
‘historique. 
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89 Le coup de lance (19,384- 1-35). — Cet épisode 
occupe une place à part parmi tous ceux où il 
_ est question du Bien-Aimé. Le témoignage de 
ce disciple y est, en effet, directement invoqué. 
L’évangéliste raconte que, pour hâter la fin du 
supplice à cause dé la proximité de la fête, les 
Juifs obtiennent que les jambes des suppliciés 
soient brisées. Quand les soldats chargés d’exé- 
cuter cette mesure arrivent à Jésus, ils consta- 
tent qu’il est déjà mort: Pour en avoir la certi- 
tude, ils lui percent le côté d’un coup de lance. 
De la blessure sort du sang et de l’eau. Après 
avoir rapporté ces faits, l’évangéliste ajoute : 

« Celui qui a vu cela en a rendu témoignage 
éè Ewpaxoc meuaotüonxev), Son témoignage est véri- 
dique. Celui-là (éxeivos) sait qu’il dit vrai afin que 
vous aussi vous croyiez » |. 

On ne peut complètement expliquer cet épi- 
sode par le désir d’établir contre les docètes la 


1. Le verset 35 manque dans le manuscrit e de la vetus itala 
ét dans le ms. fuld. de la Vulgate. De plus, Cyrille de Jéru- 
salem paraît l’avoir lu après le v. 37. Pour ces raisons, Bzass 
(p. LITT s. ; Ueber Ev. Joh., 19,35, St. u. Kr., 1902, p. 128 s., 
cf. BLASS-DEBRUNNER, $ 291, 6) en suspecte l'authenticité ; 
mais, quand on lit ce qu’il en écrit, on a nettement l’impression 4 
qu’il est fortement influencé par les difficultés que ce verset 
oppose à l'attribution de l’évangile à l’apôtre Jean. Ce qu’il 
a d’obscur et d’un peu étrange explique suffisamment qu’il ait 
été supprimé dans les mss. e et fuld. 








pleine réalité de la mort de Jésus. Fe témoignage 
du centenier, tel que le rapporte Marc (15,49), 
est, en effet, plus décisif puisqu'il n’émane pas 
d’un ami de Jésus mais d’un païen. 


On a voulu donner du détail de l’eau et du | 
sang jaillis du côté de Jésus une interprétation 


physiologique en l’expliquant par une pleurésie 


que Jésus aurait contractée pendant la nuit de 


son arrestation et à laquelle il aurait été prédis- 
posé par un tempérament tubereuleux'. Mais 
l’évangéliste parle de sang et d’eau et non d’une 
humeur plus ou moins sanguinolente, comme 
le liquide qu’une perforation du côté ferait 
. couler de la plèvre d’un pleurétique. 

. -Il est difficile, en lisant ce texte dont l’évan- 
géliste souligne si solennellement l’importance, 
de ne pas penser au sang de Jésus qu’il faut 
boire pour avoir la vie (6,55-56), aux fleuves 


_ d’eau vive qui jailliront des croyants après la 


glorification du Christ (7,37 s.) et à l’eau du 
baptème. Un rapprochement particulièrement 


1. L’explication pathologique est admise par des médecins 
comme LEGuÉ (Médecins et empoisonneurs au xvrre siècle, 
. Paris, 1895, p.25), BINET-SANGLÉ (La Folie de Jésus, I ?, Paris, 
1909, p. 268 s.) et par des exégètes comme B. Weiss (p.600 s.), 
-ZAuN (p. 654), WABnirz (La passion, la mort et la résurrec- 
tion de Jésus, Montauban, 1904, p. 359 s.), K. BORNHAÜSER 
(Zeiten und Stunden in der Leidens-und Auferstehungsgeschichte, 

Güterslob, 1921, p. 40). 
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frappant s’impose avec 1 Jn., 5, 6 où il est dit 
que Jésus-Christ est venu avec le sang et avec 
l’eau et où il est souligné comme spécialement : 
important qu’il n’est pas venu seulement avec 
l’eau, mais avec l’eau et avec le sang. L’an- 
cienne Eglise ne s’y est pas trompée. Dans l’eau 
et le sang jaillis du côté de Jésus, elle a va le 
symbole des deux moyens de purification, de 
l’eau du baptème et du sang de l’eucharistie’. 
C’est donc une idée dogmatique et non un détail 
historique que cet épisode exprime (WREDE, 
p. 64). 

Cette conclusion n oblige pas à attribuer à 
l’évangéliste la fraude pieuse qui consisterait à 
avoir invoqué un témoignage historique à l’ap- 
pui d’un trait symbolique imaginé par lui. Celui 
qui a écrit la phrase sur le témoin peut s’être, 
de bonne foi, mépris sur le caractère de la tradi- 
tion à laquelle il empruntait ce détail. Il a invo- 
qué, pour l’appuyer, l’autorité du témoin parce | 
que c'était un élément d’une tradition que l’on 
croyait venir de lui. 

L'épisode du coup de lance n’a donc pas un 
caractère historique. C’est une tradition dont 
l’histoire, avant son entrée dans l’évangile sous 


1. On trouvera les textes dans lesquels apparaît cette inter- 
prétation dans les divers commentaires, par exemple BAUER, 
p. 176. 


r 


". 


la Free où nous la nes a pu être longue et 
complexe. ù & 

L'iosaxe dont le témoignage est invoqué ne 
peut être qu'un témoin oculaire. L’idée d’un 
témoin mystique, d’une contemplation toute 
idéale, serait, ici, hors de propos. Il ne peut s’agir 
que d’un personnage qui a assisté au supplice de 


: Jésus et, comme rien dans les termes employés 


ne permet de supposer que le témoin ait été 
indifférent ou hostile, ce doit être un ami de 


_ Jésus. L'épisode de la mère de Jésus et du disci- 


ple relaté quelques versets plus haut suppose la 
présence du Bien-Aimé au pied de la croix ; il ne 
paraît pas douteux que ce soit lui qui soit dési- 


_gné par le terme d’iwoaxws. Aïnsi est établie une 


étroite solidarité entre les trois épisodes de l’his- 
toire de la passion où figure le Bien-Aimé. À 
Ceci posé, qui est l’ëxeivos ? On a pensé que ce 


pourrait être ou Dieu ou le Christ invoqués ici 


comme juges des consciences et garants des 


 témoignages!'. Mais si l’auteur avait eu cette idée, 


pourquoi ne l’aurait-il pas exprimée en termes 


plus clairs ? Le terme d’éxeivos trahit une pré- 
occupation de modestie, I1 s’agit d’un person- 


1. Decmenr, Zur Auslegung der Stelle Joh., 19,85, St, u. Kr., 


ù 1899, p. 448 s., cf. Wer hat das vierte Evangelium verfasst ? St.u. 
Kr., 1911, p. 4465s.; ABBOTT, art. Gospels, E. B., II, col. 1809; 


PRET p.6588.; HAUSSLEITER, Zrwei apost. Ginbeirp . 26.28. 
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. nage trop humble pour vouloir ou pour pou- dE 
voir être nommé. Il ne peut faire Pobjet que 
d’une discrète indication. Une semblable for- 

Q mule qui se comprend pour un homme ne con- 

viendrait ni pour Dieu, ni pour le Christ. 

Certains exégètes ont pensé que l’évpaxes et 
l’éxeivos étaient un seul et même personnage, 
mais on aperçoit mal quel pourrait être, dans 
ce cas, le sens de la phrase considérée, ni ce que 
les mots « il sait lui-même qu’il dit la vérité » 
ajouteraient à « son témoignage est véridique ». 
Si, au contraire, l’êxeivos est différent de l’évpaxds, 
la phrase ajoute quelque chose et quelque chose 
LE d’essentiel . Non seulement le témoin est véri- 


1. L'identification a été faite par Baur, Krit. Uniters., 
p.378 s.; HoLTZMANN-BAUER, p. 297 ; WENDT, Das Johannes- 
evangelium, p. 193 ; Loiïsy, p. 890 (avec plus d’hésitation ?, 
p- 493). Le côté grammatical de la question a été discuté par 
G.-E. Srerrz, Ueber den Gebrauch des Pronomen Exesïvos im . 


rs vierten Evangelium zur Entscheidung über die streitige Stelle, 
4 | 19,35, St. u. Kr., 1859, p. 497-506 ; Der classische und der 
Se johanneische Gebrauch von ëxeïvos, St. u. Kr., 1861, p. 267- 
15 Eu, 310 ; et par ALEx. BUTTMANN, Ueber den Gebrauch des Pro- 


nomen Exeivoc im viérten Evangelium, St. u. Kr., 1860, p. 505- 
516 ; Einige Worte der Erwiderung an Herrn D Steitz, Z. F4 
{ wiss, Th., 1862, p. 204-216. Le premier pense que éxeivos ne 
- peut désigner que l’évangéliste, le second estime que cette 
interprétation n’est pas la seule possible. Par contre, HorTz- 
MANN-BAUER (p. 298), JEAN RÉvILLE (p. 313) et un grand 
nombre d’interprètes pensent que l’évangéliste invoque un 
autre témoignage que le sien. 








dique, mais un ee l’éxeivos, se porte garant de 


sa véracité. Si le terme d’éxeivos est obscur pour 
nous, il ne devait pas l’être pour les premiers 
lecteurs. Une autorité ne vaut que si ceux auprès 


de qui on l’invoque la connaissent. Les lecteurs 


primitifs savaient sous quel patronage se présen- 
tait l’évangile, qui était celui qu’en langage mo- 
derne nous appellerions son éditeur. C’est pro- 
bablement celui qui a ajouté le vingt et unième 
chapitre dans lequel il a recueilli des traditions 
qui lui paraissaient avoir la même origine que 
celles qui constituaient le.corps même du livre. 

Nous avons signalé déjà l’analogie très frap- 
_pante qu’il y a entre 19,35 et 21,24 où l’auteur 
de l’appendice atteste, comme un fait de noto- 
riété publique, la véracité du témoignage du 
disciple anonyme. Le quatrième évangile a donc 
_été transmis par un éditeur qui y a, pour le 
moins, ajouté la note de 19,35 (BACON, p. 309) 
et le chapitre 21. Nous aurons à rechercher, plus 
loin, s’il s’est borné à cela. 

Les trois épisodes du récit de la passion où 
figure le disciple anonyme se rapportent au 
même personnage. Ils sont tous les trois dénués 
.de valeur historique. Le problème qui se pose 
n’est pas de savoir qui est réellement le disciple 
bien-aimé, mais qui le rédacteur des épisodes 


s’est représenté qu’il était. 
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Plusieurs auteurs pensent que €’est le type 
idéal du disciple, le parfait gnostique, celui qui, 
penché sur le sein du maître, a, mieux que tout: 
autre, sondé le mystère de l Evangile. Bacon 
(p. 301s., 320), a fait remarquer à Pappui de 
cette interprétation, que les épisodes relatifs au 
Bien-Aimé mettent en lumière diverses idées 
telles que celles de la nécessité et de l'importance 
de la mort de Jé ésus, de la réalité de la résurrec- 
tion fondée sur une évidence intérieure et spiri- 
tuelle et que ces idées sont au centre de la pensée 
paulinienne. Cette interprétation du sens pro- 


‘fond, des épisodes peut être exacte, il n’en reste 


pas moins qu’il serait peu naturel. qu’ ’un témoin 
idéal fût : invoqué à à l’appui, non pas de ces idées, 
mais de faits historiques qui les traduisent * 
Le rédacteur pourrait, à la rigueur, avoir 
prêté à la figure du disciple bien-aimé des traits 
idéaux dont il serait concevable que certains 
aient été empruntés à la personnalité de apôtre 
Paul, il n’en reste pas moins qu’il s’est repré- 
senté le Bien-Aimé comme un personnage réel, 
il faut ajouter : comme un personnage déterminé. 
Les termes employés le supposent connu des 
lecteurs et l’allusion à la place qu’il oceupait 


1. Après beaucoup d’autres, STANTON (ZLI, p. 134 s.) a, 
récemment, soutenu la réalité du personnage du Bien- Aimé et 
son identité avec l’apôtre Jean. 





“ 
CRE 


au cours te dernier repas s’ "oppose à ce qu’on 
puisse admettre qu’il ait été, pour le narrateur, 
un personnage dont l’existence était seulement 
déduite de son témoignage. 

Mais, de ce que le terme de « disciple bien- 
aimé » était le pseudonyme transparent derrière 
lequel se dissimulait probablement une person- 
nalité connue aussi bien de l’évangéliste que de 
ses lecteurs, il ne résulte pas que nous soyons 
en état de percer cet anonymat. 

Si nous nous en tenons aux trois épisodes, de 
l’histoire de la passion qu’un lien étroit unit 
entre eux, nous pouvons déterminer quelques 
traits qui caractérisent assez, précisément sa 
physionomie. A 

Sa présence au dernier re pas est la preuve qu il 
appartenait au cercle des intimes de Jésus. 
_ Faut-il aller j jusqu’ à voir en lui l’un des Douze ? 
Il le semblerait s’il fallait s’en tenir à la tradi- 
tion synoptique sur le dernier repas. Mais cette 
tradition mérite-t-elle qu’on s’y fie entièrement 
alors qu’elle suppose, contre toute vraisem- 
blance, la présence de Judas au dernier repas ? 
La tradition johannique, moins précise, ne parle 
à que des. siens (ôtor 13,1) et des disciples (uabnrai 
13 ,5) et l’on peut se demander si la conception 
d’un cerele rigide de douze apôtres n'appartient 
pas à une époque postérieure à celle de histoire 
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évangélique et si, par conséquent, il n’est pas 
possible que d’autres que les Douze et notam- 
ment des disciples jérusalémites de Jésus aient 


- assisté au dernier repas. 


C’est une conclusion que paraît imposer la 
tradition johannique, car la physionomie du 
Bien-Aimé comprend quelques traits qui ne 
conviennent pas pour un galiléen. C’est, par 
exemple, un familier du grand-prêtre', et il 
possède une maison à Jérusalem. | 

La désignation « que Jésus aimait » sup- 
pose aux relations de Jésus avec ce disciple 
quelque chose de particulier. On ne peut donc 
pas reconnaître le disciple dans l’un des deux 
personnages qui apparaissent dans l’histoire 
évangélique et dont il est dit seulement que 
Jésus les aima, sans que rien n’indique que cet 
amour leur ait assigné une place à part. L’un est 
Lazare (Jn., 11,3.5) et l’autre l’homme riche 
(Mc., 10,21). Swete? observe justement qu’il 


1. STANTON (111, p. 143) résout cette difficulté en supposant 
que l’anonyme qui introduit Pierre chez le grand-prêtre est 
différent de celui qui l’accompagne au sépulcre. Le parallé-, 
lisme que l’évangéliste a établi entre ees deux récits rend bien 
difficile de penser qu’il ait différencié les deux personnages. 


. The disciple whom Jesus loved, Journ of theol. St, XPIT, 
#4: y 1916, p. 373 s. Nous ne connaissons que les titres des 
études de ZicKENDRART (1st Lazarus der Lieblungsjünger im 





Ra biens étonnant que le Me évangé- 
liste ait pu mentionner Lazare sans faire aucune 
allusion au miracle dont il avait été l’objet. Il 
croit que le Bien-Aimé pourrait être l’homme 
riche qui, après avoir repoussé l’appel de Jésus, 
y aurait finalement répondu ; mais il serait bien 
étrange que la tradition évangélique ait parlé 
du refus d’abord opposé à Jésus sans ajouter que 
l’homme l’avait ensuite suivi, surtout s’il avait 
occupé une place éminente parmi les disci- 
piess- 


Le théologien hollandais Voelter! a pensé à 


Jean-Marc et supposé qu’on l’aurait, de bonne 
heure, confondu, lui, dont la mère se nommait 
Marie, avec l’apôtre Jean à qui l’on croyait que 
la vierge Marie avait été confiée. Jean-Marc était 
le cousin de Barnabas (Col., 4,10) qui, d’après 
_ Actes 4,86, était lévite. Il pourrait done, lui aussi, 
avoir été lévite, ce qui expliquerait l’origine de 
la tradition consignée dans le prologue monar- 
chien du second évangile (sacerdotium in Israhel 


vierten Evangelium ? hi T'heol. Zeilschr., 1915, p. 49-54, 
et de H. Rice (Was Lazarus « the beloved disciple » ? Expository 
. Times, 1922, XX XIII, p. 232-234). 


__ 1. Vorzter, De mater dolorosa en de discipel dien Jezus 
ief had, Theol. Tijdschr., 1906, p. 29-43. Mater dolorosa und der 
Lieblingsjünger des Johannesevangeliums, Strassburg, 1907 ; 
Jesus am Oclberg, Nieuw Theol. Tijdschr., 1915, p. 195. 
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agens secundum. carnem levita)‘. À ce titre, il. 
aurait pu être un familier de la maison du grand- 
prêtre et avoir été en état d’y faire entrer Pierre. | 
Il serait aussi concevable qu'il ait possédé uñe 
maison à Jérusalem et, s’il était à un degré quel- 
conque derrière le quatrième évangile, on pour- 
rait expliquer par à l’importance particulière 
que paraissent y avoir les récits jérusalémites. 

Cette combinaison soulève une très grave diffi- 

culté, Si Jean- -Marc avait été mêlé à une partie 
aussi importante de l’histoire évangélique que 
la période jérusalémite, telle qu ’elle est racontée 
dans le quatrième évangile, on ne comprendrait 
pas que la plus ancienne tradition ait attaché He 
nom de Mare à un autre évangile que le qua- 
trième et qu ’elle Pait présenté comme n ‘ayant 
pas assisté aux événements qu il racontait. | 
D'autre part, il n° ya pas de place dans la tradi- 
tion synoptique pour le rôle que la théorie de 
Voelter prête à Marc. On en trouverait, tout au 
plus, une faible trace dans le détail relatif au 
jeune homme qui s ’enfuit nu ; mais ce détail est 
trop minime et d’une En trop con- 
jecturale pour pouvoir servir de base à une 


1. Si Jean-Marc se trouvait ainsi érite le ds évan- 
gile, on Pourrait lui rapporter la tradition conservée par Poly- 
crate d’Ephèse, du moins son fond premier, car on ne peut 
pas, en tout cas, faire de Jean-Marc un grand-prêtre. 
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identification précise. On. en a nettement l’im- 
pression quand on envisage une théorie comme, 
par exemple, celle de Erbes' qui ne reconnaît 
dans le Bien-Aimé ni l’apôtre. Jean, ni Jean- 
Marc, mais un troisième Jean. Celui-ci aurait 
habité au Mont des Oliviers, à proximité de 
l’endroit où Jésus fut arrêté. La légèreté du 
costume qu’il porte dans l’épisode dont il est le 


héros en serait la preuve : c’est celui. d’un. 


homme réveillé subitement et qui sort sans 
prendre la peine de se vêtir complètement. 
L'expression « qui avait reposé sur le sein de 
Jésus » aurait été interprétée à tort comme se 
rapportant à la place occupée par ce disciple 
au cours du dernier repas. Elle aurait visé 
originairement tout autre chose. Si le disciple 
fut un instant arrêté alors que les autres, même 
Pierre qui avait esquissé un geste de pro- 
testation, n'étaient pas inquiétés, c’est qu'il 
s'était jeté sur Jésus au moment où on voulait 
l'emmener. La combinaison est ingénieuse, mais 
linterprétation donnée de l’expression, « qui 
avait reposé sur le sein de Jésus » demande une 
telle dose d’imagination que l’adopter c’est 


1. ERBES, Der Apostel Johannes und der Jünger welcher an 
der Brust des Herrn lag, Z. f. Kirchengesch., 1912, p. 159-289, 
cf. Der Jünger welchen Jesus lieb hate, ibid., 1916 (Nous ne 
connaissons que le titre de cette dernière étude). 
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‘quitter le terrain de l'histoire pour seb du 
roman. 


Aucune des Hénticions proposées pour la 
personne du, Bien-Aimé ne peut donc être 


retenue. On ne peut, nous l’avons vu, considé- 
‘rer cependant comme impossible que le narra- 


teur des épisodes où il figure ait reconnu en lui 
l’apôtre Jean; toutefois cette identification ne 
peut lui être attribuée avec certitude. 


V. — L’ANONYME DU CHAPITRE 21 


Le disciple que Jésus aimait est nommé dans 
la récit de l’apparition au bord du lac, dans le 
verset 7 du chapitre 21. On ne peut l'identifier à 
aucun de ceux dont les noms sont donnés au 
verset 2. Ce doit être un de ceux qui sont sim- 
plement désignés, un des fils de Zébédée ou un 
des deux autres. Un personnage qui, pour 
l’évangéliste, était aussi important que le Bien- 


Aimé, peut difficilement avoir été seulement 


impliqué dans la formule générale : «deux autres 
disciples ». Ce doit” donc être un des fils de 
Zébédée. Puisque la légende se répandit que ce 
disciple ne devait pas mourir, il ne peut avoir 
été Jacques, dont le martyre date de 43/44 et. 
ne fut pas oublié. Ce ne peut être que Jean qui, 
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sans doute, fut martyrisé en même temps que 

son frère, mais dont la mort fut rapidement 

oubliée quand se forma la légende éphésienne. 
La légende sur le disciple qui ne mourra pas 


ne doit pas être née dans le milieu où s’est 


formé le quatrième évangile ; elle comprend 
comme élément essentiel l’idée du retour immi- 
nent du Christ, idée étrangère à la pensée johan- 
nique qui tend à la rémplacer par celle de son 
retour spirituel par l’action du Paraclet. 

La légende de l’immortalité de Jean pourrait, 
dans une certaine mesure, devoir son origine 
_à une parole de Jésus, comme celle qui est con: 
servée par Marc (9,1); mais il faudrait encore 
expliquer pourquoi la parole de Jésus, qui ne 
visait personne en particulier, a été appliquée 
à Jean. On pourrait imaginer que ce fut parce 
qu’il aurait été le dernier survivant du cercle 
apostolique. Mais si un apôtre était ainsi direc- 
tement derrière le quatrième évangile, on ne 
comprendrait pas comment des épisodes dont 
l’historicité est, pour le moins, fort suspecte, 
ont pu être rapportés à son témoignage. s 

La difficulté ne serait guère moindre si la 
légende était née après une disparition mysté- 
rieuse qui pcuvait faire penser que le disciple 


s'était retiré dans quelque retraite inaccessible. . 


Quelle que soit Pinterprétation de la légende 





raie 


Lee 
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du Bien-Aimé que l’on adopte, il n’est pas pos- 
sible d'admettre que l’apôtre Jean, identifié à 
ce disciple, ait rédigé les épisodes de l’histoire 
de la passion où il eue et es le chapi- 
{re 21. 

Tout est, au contraire, plus facile à compren- 
dre si, au moment de la rédaction ou, au moins, 





de l'édition de l’évangile, le Bien-Aimé, après . 


avoir été une personnalité historique, n'était 


idéale. Une légende aurait pu, dans ces condi- 
tions, se former à son sujet et on aurait pu intro- 


duire sur l’autorité de ce personnage des tradi-. 


tions dénuées de valeur historique. 


‘ 


VI. — L'ORIGINE ET LE CARACTÈRE 


plus conçu que comme une figure plus ou moins 


DE LA TRADITION SUR LE DISCIPLE BIEN-AIMÉ 


Les épisodes qui mettent en scène le disciple 


anonyme peuvent être, nous l’avons vu, répartis 


en deux groupes. Le premier (vocation, renie- 


ment de Pierre, visite au sépulere) est formé de: 


ceux où l’anonymat ne peut s’expliquer que par 
des causes extérieures aux récits eux-mêmes et 
où le disciple qui figure à côté de Pierre paraît 
être l’apôtre Jean. Ce qu’il y a d’étrange et de 


peu naturel dans la manière dont il est désigné, 


EC 
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peut faire penser qu’il était directement nommé 
dans la forme originale de ces récits. 

Les épisodes où figure le Bien-Aimé (désigna- 
tion du traître, remise dé la mère de Jésus. au 
Bien-Aimé, le coup de lance) sont des éléments 
secondaires de l’histoire de la passion, ils sont 
dénués de valeur historique et doivent être 
considérés comme des créations de la tradition 
— créations toutes inconscientes sans doute et 
dont l'introduction dans l’évangile ne suppose 
aucune fraude, pieuse ou autre. Pour s'expliquer 
. à lui-même et pour permettre à ses lecteurs de 
comprendre comment ces épisodes avaient pu 
rester ignorés de la tradition la plus ancienne, 
Pévangéliste a dû imaginer que c’étaient des 
souvenirs personnels pieusement conservés par 
_un témoin, intime ami de Jésus, qui avait été 
particulièrement bien placé pour les recueillir. 
Il n’est pas impossible de concevoir comment 
on a pu être amené à identifier ce témoin d’élec- 
tion à l’apôtre Jean. On a pu y être conduit par 
une tradition qui faisait de lui le dernier survi- 
vant du cercle apostolique, celui qui, par consé- 
quent, avait pu conserver jusqu’à un moment où 
les autres témoins avaient disparu, des souve- 
nirs qui n’avaient pas été incorporés à la plus 
ancienne rédaction de l’histoire évangélique. 
Ce serait ainsi par conjecture qu’on aurait iden- 














tifié à l’apôtre eus PRE dont le emo 
gnage devait légitimer un enrichissement de la 


tradition. Cette identification a dû naturelle- 
ment réagir sur les récits de l’évangile où l’apôtre 
Jean figurait déjà. On n’a pas dû comprendre 


pourquoi l’apôtre était tantôt nommé, tantôt 
seulement désigné d’une manière un peu mysté- 
rieuse mais que l’on pouvait juger transparente. 
Pour faire disparaître cette anomalie, on a dû 
effacer son nom de la première série d’épisodes 
et le remplacer par des périphrases qui donnent 
à certains éléments du récit une allure si peu 
naturelle. 

L'identification de l’anonyme avec Jean ne 
présente donc pas le même caractère dans toutes 
les parties de l’évangile. Dans certains récits, 
la désignation « l’autre disciple », « un autre dis- 
ciple » a simplement remplacé le nom de Jean. 
Dans d’autres (les épisodes de l’histoire de la 
passion), le premier narrateur ne s'était pas 


soucié d'identifier son héros mais il lui avait 


suffi d'indiquer qu’il avait été en état de rap- 
porter des incidents qui avaient échappé à 
d’autres témoins ou qu’ils avaient négligé de 
relater. Enfin, l'éditeur de l’évangile, ajoutant 


les récits du chapitre 21, a cru reconnaître Jean 


dans le disciple bien-aimé et il lui a rapporté la 
légende sur l’apôtre qui ne devait pes mourir. 
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On a cru parfois pouvoir reconnaître, dans le 
cycle des traditions relatives au Bien-Aimé, une 
pointe polémique dirigée contre Pierre et contre 
la forme du christianisme qui se réclamait de. 
lui‘. Si le titre même de Bien-Aimé affirme. 
les droits d’un christianisme qui représente, au 
moins, une nuance un peu différente de celle du 
christianisme pétrinien ou romain, il n’y a cepen- 
dant là rien qui conteste, à un degré quelconque, 
les droits des Eglises qui se réclamaient de Pierre. “4 

Les récits de l’annonce de la trahison, de la “L20 
visite au sépulcre, de l’apparition au bord du 
lac de Tibériade * montrent les deux apôtres 
associés mais nullement en concurrence l’un 
avec l’autre. Si c’est l’anonyme qui arrive 
d’abord au sépulcre, c’est Pierre qui y entre le e 
premier. Si l’anonyme précède Pierre sur le ai 
terrain de la foi et de l’intuition religieuse, c’est Me 
‘ Pierre qui est le premier dans le domaine de 
l’action. S’il y avait, dans le quatrième évangile, 
un plaidoyer en faveur de l’anonyme, il tendrait 
seulement à montrer que si celui-ci n’est pas 
mort martyr, c’est que telle n’a pas été la volonté + 





1. WREDE, p. 35 s. ; V@LTER, N. Theol. Tijdschr., 1915, 
p. 17-19. : 

2. Nous ne parlons pas ici de l’épisode du reniement de 
Pierre, puisque celui-ci faisait partie de la tradition synopti- 
que et n’a pas été introduit par l’auteur de l’évangile de Jean, 


23 


Ç 


‘M- 


de Dieu. S’il y a une dre dans ces récits, 


_elle ne vise pas à rabaisser Pierre mais à empé- 


cher que l’anonyme soit rabaissé par TRS 
à ui. | Ù : Ex . 
La notice de 19,35 qui invoque le témoignage. 
du Bien-Aiïmé à l’appui de l'épisode du coup de 
lance, mentionne un autre personnage — ce ne 
peut être que l’évangéliste ou l’éditeur — qui se 
porte garant de la véracité du disciple anonyme. 
Le même personnage figure encore dans 21,24 ; 
mais là, il ne garantit pas seulement que le 
Bien-Aïmé a attesté les faits qui viennent d’être 
rapportés, il ajoute qu’il les a écrits. Le point 


de vue de l'éditeur sur l’origine de l’évangile 


n’est donc pas exactement identique à celui de 
l’évangile lui-même. Alors que celui-ci se don- 
nait comme écrit par un autre que le Bien-Aïmé, 
mais comme ayant utilisé, en certains endroits 
au moins, son témoignage, le rédacteur du cha- 
pitre 21 a fait de l’évangile tout entier l’œuvre 
du Bien-Aimé. Le but de l'addition du chapitre 


21 a donc pu être, sinon exclusivement du moins 


accessoirement, d’accréditer sur l’origine de 
l’évangile une tradition qui était étrangère à 
l’auteur des vingt premiers chapitres (ERBES, 
Z. f. Kirchengesch., 1912, p.188). 


\ 
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CHAPITRE x 5 


LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE 


La composition du quatrième évangile pose 


deux questions qu” ’il y a intérêt à bien distinguer 


QE une de l’autre. 


‘La première est celle-ci : comment a-t-il Ve 
_ la forme sous laquelle nous le connaissons ? S’il 
_est sorti tel quel de la plume de son auteur, 
quelle méthode celui-ci a-t-il employée pour le 


É rédiger ? Si, au contraire, plusieurs auteurs ou 


rédacteurs y ont successivement travaillé, quel 
_est l’apport de chacun d’eux et comment peut-on 


0 Ï u FA A Le ë Ty 9 2 Q 
._ se représenter les étapes par lesquelles l’évangile 


a passé ? C’est le problème de la composition 


__ proprement dite. S 


* 


La seconde question est la suivante : quelles 


sont les sources (documents écrits ou traditions 


_ orales) dont l’auteur ou les rédacteurs successifs 


-ont disposé, quel est leur caractère, quel emploi 


FA 








Er 


en a-t-il été fait ? Est- il une = a en n quelle | : 


mesure — de les reconstituer ! ? 


Nous avons conclu l’esquisse de l’histoire du 
. problème johannique en indiquant comment se 


pose et suivant quelle méthode il convient de 
traiter le problème de la composition de l'évan- 
gile (p. 78 s.). Ce problème résulte du fait que 
l’évangile, tel que nous le lisons, a passé par les 
mains d’un éditeur qui y a ajouté le chapitre 21 
et, au minimum, la note qui atteste la véracité 
du témoin qui a rapporté l'épisode du coup. de 
lance (19,35). Il y aura à examiner si son inter- 
vention s’est bornée à cela. 


I. — LES GLOSES DE RÉDACTEURS POSTÉRIEURS * 

Schwartz (1 Vp. 532 s.) et Wellhausen (p.7s.) 
ont cru reconnaître une glose rédactionnelle dans 
les versets 6 à 8 du prologue qui, au milieu 


1. Nous avons donné, dans notre ch. 1 (p.55 s.), quelques 


indications sur les discussions dont le problème de la composi- 


tion a été l’objet. Nous ne croyons pas nécessaire, dans l’inté- 
rêt de la clarté, de nous astreindre à discuter ici toutes les 
opinions émises sur cette question. Nous ne viserons que les 


_ principales. 


2. Nous ne revenons pas ici sur les additions secondaires 
qui ne se trouvent que dans une partie ‘des manuscrits. 
Là-dessus, voir pp. 2365. « 








d un FE Re sur le Lago Re 


d’une manière très abrupte, une notice sur Jean- 
Baptiste. Une allusion au précurseur, pensent-ils, 
serait à sa place après la mention de l’incarna- 
tion, elle détonne 1ä où nous la lisons. Mais il 
peut y avoir un contraste voulu et comme un 
_ balancement entre la métaphysique et l’histoire. 
Le rejet de la lumière par les ténèbres (v. 5) 
oriente la pensée vers l’idée du ministère du 


Christ et peut être considéré comme introdui- 


sant une allusion au rôle de Jean-Baptiste. Le 
lien logique que nous avons reconnu entre les 
versets 1-5 et 9 (voir p. 183, n. 1) n’implique pas 
nécessairement que le verset 9 ait dû originaire- 
ment suivre les versets 1-5. La notion du Logos 
domine si manifestement tout le morceau que 
le terme même n’a pas besoin d’être répété au 
moment où le développement théologique est 
repris après la parenthèse historique des versets 
6-8. Nous ne sommes donc pas en droit de 
les regarder comme un élément littérairement 
secondaire du prologue. 

Ï1 n’en est pas de même de la seconde allusion 
à Jean-Baptiste qui se rencontre dans la même 
partie de l’évangile au verset 15. C’est la repro- 
‘duction presque littérale du témoignage du 
précurseur rapporté dans 1,30. Il rompt la liai- 
son logique et même grammaticale entre les 


PRES 





 jù 
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versets 14 et 16. Les Hot ÔTL EX TOÙ rAnLOaT oc. 4 


- qui ouvrent ce dernier verset, doivent nécessai- 


rement être rapportés à quelque chose et ne. 


peuvent l'être qu’à l’affirmation centrale du 


verset 14. Ils font donc considérer le verset 15. 
comme une interpolation!. 
Il faut, pensons-nous, souscrire à à l'opinion de 
Wellhausen (p. 26) qui considère comme secon- 
daires les versets 5,28-29. II est dit, aux versets . 


‘26-27, que Jésus a reçu du Père le pouvoir d’opé- 


rer une séparation entre ceux qui, croyant à 


\ sa prédication, obtiennent la vie et ceux qui, 


la repoussant, sont voués à la mort. Les versets 
24-26 montrent que ce pouvoir s'exerce aussi 
bien sur les morts que sur les vivants. C’est à 
ceux-ci que s’applique le verset 25 : « Les morts 
entendront sa voix et ceux qui l’auront enten- 
due vivront ». Dans ce verset, le mot entendre 
n’a pas les deux fois le même sens. Dans le 


1. C’est ce qu’admettent entre autres BLASS (qui met ce 
verset entre crochets, cf. p. XIV s.), WELLHAUSEN (p. 8), 
BACox (p. 477 s.), Wenpr (Schichten, p. 27), MOFFATT (Introd., 
p. 552), D. Vozrter (Grundlage und Ueberarbeitungen im 
Evangelium des Johannes, Theol. Tijdschr., 1910, p. 449). 


_SCHWARTZ (1, p.367, n. 1) tente de relier le verset 15 au verset 14 


en voyant dans le « nous » les disciples de Jean-Baptiste, ce qui 
ne va pas sans de graves difficultés. Moins satisfaisante encore 


- est la transposition proposée par D.-H.MüLLER (Das Johannes- 


evangelium im Lichte den Strophentheorie, Wien, 1909, p. 2), 
qui veut rejeter les versets 15-16 après les versets 17-18. 





second cas, il signifie « accepter », « être per- 
suadé ». L'auteur conçoit done que, dans des 
conditions qu’il ne précise pas, les morts seront 
mis à même d’entendre la prédication du Fils de 
l'Homme et que leur sort sera fixé par l’accueil 


qu’ils lui auront fait. C’est une conception très 


différente qu’on rencontre aux versets 28-29, où 


il est dit que les morts sortiront de leurs sépul- M + 


cres à la voix du Fils de l'Homme et qu’ils 
ressusciteront pour la vie ou pour la condamna- 
tion, suivant le bien ou le mal qu’ils auront fait. 
Le Fils de l'Homme des versets 28-29 est un juge, 


ce n’est pas un Sauveur. Ces versets sont un 


fragment de tradition eschatologique peut-être 


fort ancienne qui n’a rien de spécifiquement 


chrétien. Il a été introduit pour corriger l’escha- 
tologie toute spirituelle du quatrième évangile 


en la rapprochant de l'eschatologie commune 


de l'Eglise. 


II. — LE RÔLE DE L'ÉDITEUR 


Pour la rédaction du chapitre 21, l’éditeur a 
utilisé une tradition relatant une scène de pêche 
miraculeuse suivie d’un appel adressé par Jésus 


1. Sur 7,25-80. Voir p. 4215. 
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à Pierre. Il a combiné ce récit avec celui d’une 


scène où Jésus ressuscité se faisait reconnaître 
de ses disciples en rompant le pain avec eux. 
Il en a fait ainsi un récit d’apparition; la vocation 
de Pierre est devenue sa réhabilitation ou plutôt 
une mission que le Christ lui confie pour la fon- 
dation et la direction de l'Eglise. 


Il y a, dans le corps de l’évangile, deux récits 
présentés comme les deux premières manifes- 


tations de Jésus qui ont la même origine 
que la forme primitive de l’épisode de la pêche 
miraculeuse donnée comme la troisième. Un 
des éléments de la source que nous pouvons 
appeler galiléenne ayant été introduit dans 
l’évangile par l’éditeur, ne conviendrait-il pas 
d'attribuer la même origine aux deux premiers, 
c’est-à-dire au miracle de Cana et à la guérison 
du fils de l'officier royal de Capernaum ? Pour 
qu’on puisse admettre cette hypothèse, il fau- 
drait que l’éditeur ait connu les trois épisodes 
galiléens encore groupés. Ce serait alors lui qui 
aurait consciemment transformé l’histoire de la 


pêche miraculeuse en la combinant avec une. 


scène de caractère tout à fait différent. Il est 
bien difficile de penser qu’il puisse en être ainsi. 


Ces transformations et ces combinaisons de 


récits différents sont plutôt l’œuvre de la tradi- 
tion orale que le résultat du travail littéraire 


. 





systématique d’un rédacteur. Si l'éditeur n'a 


connu Flhistoire de la pêche miraculeuse que 
dissociée des deux autres épisodes galiléens et 
déjà déformée par une évolution littéraire parti- 
culière, on voit disparaître la principale et 
même la seule raison qu’il pourrait y avoir de 


lui attribuer l’introduction dans l'évangile du 
miracle de Cana et de la guérison ur fils; den 


l'officier royal. 
Cette conclusion négative serait encore con- 
firmée, si cela était nécessaire, par l’observation 
de ce que deviendrait le début de l’évangile par 
la suppression de ces deux morceaux. Son texte, 
_ sans doute, ne serait pas proprement incohérent 
mais, par deux fois, il ramènerait Jésus en 
Galilée, sans qu’on puisse comprendre ce qu’il 
vient y faire ; la première fois (2,12) à Caper- 
naum, pour quelques.jours, pendant lesquels 1l 


ne se passe rien, la seconde fois (4,43-45.48) 


sans que la ville dans laquelle il se rend soit 
nommée, pour un seul épisode qui est l’équiva- 
-lent de la scène synoptique du rejet de Jésus à 
Nazareth. Si indifférent que soit l’évangéliste 

à l’égard du caractère vraiment organique de 
son récit, il est difficile de penser qu’il ait pu 
‘rapporter par deux fois des séjours de Jésus en 
Galilée aussi vides et aussi schématiques. 

Déjà, dans le récit de la pêche miraculeuse, 


























ee surtout dans la seconde Re chapitre 
, l'éditeur témoigne d’un intérêt tout parti- 


& de pour le. disciple bien-aimé. C’est une rai- 


son de se demander s’il ne faut pas lui attribuer | 
l’ensemble des morceaux où figure ce person- 
nage, c’est-à-dire la désignation du traître, la 
remise de la mère de Jésus à son disciple et 
l’épisode du coup de lance. Ce problème doit 
d’autant plus être posé qu’à ce dernier morceau 


est jointe une notice sur la véracité du témoin 


qui a rapporté le fait (19,35), notice qui rap- 
pelle directement celle de 21,24 et paraît bien 
être de la même main. Les épisodes qui mettent 
en scène le Bien-Aimé sont étroitement ‘unis 
entre eux. Ils se rapportent à un personnage qui 
n'apparaît ni dans le reste de l’évangile', ni 
dans la tradition synoptique. Ils appartiennent 


tous, nous l’avons vu, à une tradition secon- 


daire et sont dénués de valeur historique. Leur 
élimination ne laisserait aucune lacune sensible 
dans le récit. Leur attribution à l’évangéliste doit, 
au moins, être jugée très vraisemblable. Ces épi- 
sodes répondraient au désir de rehausser la 


1. L’affinité est, comme nous l’avons vu, seulement exté- 
rieure entre le disciple anonyme, personnage historique con- 
cret dont le nom n’est pas donné, et le Bien-Aimé dont la per- - 
sonnalité insaisissable et fuyante paraît bien avoir été ima- 
ginée pour les besoins de la cause. 





DE L'ÉVANGILE 





valeur de l’évangile en invoquant en sa faveur 
- un témoignage d’une particulière autorité. Ce. 


but, remarquons-le, est évidemment une des 
préoccupations dominantes de l’éditeur. A cet 
égard, il se distingue nettement de l’évangéliste 
lui-même qui paraît peu soucieux d’appuyer 
son livre sur un témoignage extérieur et pour 
qui la valeur des discours et des récits qu’il 
_ donne ne dépend que de leur contenu même *. 

11 resterait à déterminer quelle est exacte- 
ment l’étendue des morceaux relatifs au Bien- 


Aimé ajoutés par l'éditeur. Pour le premier, 


nous pensons que c’est la totalité du récit de la 
désignation du traître (13,21-30) qui fait doublet 


.avec le récit de l’annonce de la trahison (13,18- 


20) ; pour le second morceau, il faut, sans doute, 
joindre à la remise de la mère de Jésus à son 
disciple (19,26-27), la fin du verset 24 et le verset 
25 qui mentionnent, après une transition mala- 
droite et, pour le moins, superflue (les soldats 
firent cela)?, la présence des femmes au pied de 


1. Parmi les auteurs qui acceptent le caractère non seule- 
ment historiquement mais littérairement secondaire des mor- 
ceaux relatifs au Bien-Aimé, on peut citer : WELLHAUSEN 
(p. 61. 87 s.), SCHWARTZ (1, p. 342-358), BOUSSET (Ist das 
vierte Evangelium eine literarische Eïinheït ? Theol. Rundsch., 
1909, p. 42) et, pour 19,34. 35. 37 seulement, MOFFATT (Introd., 
p. 569). se 

2. Ce membre de phrase a si peu l'allure johannique que 
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la croix. Ce n’est là, sans doute, que la transpo- ; 
sition d un détail qui se trouve dans les synopti- 
‘ques, ‘mais la manière dont il est introduit 
indique qu’il a, dans le Cire évangile, un 
caractère secondaire. 
: La délimitation précise de ce qui Rand 
à l'éditeur, dans l’épisode du coup de lance, est 
- assez délicate. On doit hésiter à lui attribuer 
l’ensemble du morceau 19,31-37 parce que, ces 
versets éliminés, le récit johannique présente- 
rait une grave lacune qui serait l’absence d’une 
constatation expresse de la mort de Jésus. I. 
faut ajouter qu’il y a, dans 19,31- 37, une idée 
bien caractéristique de la pensée de l’évangéliste, 
celle de l’assimilation de la mort du Christ à 
lPimmolation de l’agneau pascal. La citation du 
verset 37 est tellement dans la ligne de la pensée 
johannique, qu’on hésite à l’attribuer à un autre | 
qu’à l’évangéliste lui-même. Mais avec la cita- 
tion, c’est toute la donnée de l’épisode, à l’excep- 
tion seulement des versets 84-85, qu’il faut 


retenir. C’est, sans doute, la conclusion la plus 
prudente! 


Bass le met entre crochets, alors qu’il manque seulement dans . 
un manuscrit grec (471), dans un manuscrit de la vetus itala (a) 
et dans six manuscrits de la Vulgate, 

1. La citation du verset 37 est introduite d’une manière 
assez étrange, maïs s’il y a là, ce qui n’est nullement démontré, 





on faut, peut- “être, TS encore à l'éditeur 
Fe petite glose rédactionnelle de 5,82? : « Je sais 
__ que le témoignage qu di rend de moi . véri- 
dique », ces mots étant rapportés au témoignage 
de Jean-Baptiste. Cette note présente, en effet, 
des affinités très frappantes avec celle de 19,35 
qui appartient à l’éditeur. 


III. — LES ADDITIONS DE L'ÉVANGÉLISTE 
| A SON ŒUVRE PRIMITIVE | 


Les additions qui proviennent de l’éditeur et 


de rédacteurs postérieurs une fois éliminées, 

nous sommes en présence de l’évangile tel qu’il 
est sorti des mains de son auteur. Avant d’exa- 
_ miner comment il a disposé les sources dont il 
disposait, il faut encore rechercher si l’évangile 
a été écrit d ’un seul jet ou s’il n’a pas été retou- 
ché après coup par son auteur lui-même. Il est 
légitime de poser le problème puisqu'il semble 
bien que l’évangéliste n’a pas publié lui-même 
son œuvre et qu’il n’est, par conséquent, pas 
certain qu’il ait pu y mettre la dernière main. 


autre chose qu’une simple maladresse de rédaction, rien ne 
-prouverait que l’addition secondaire qu’il faudrait reconnaître 
en cet endroit doive être attribuée à l'éditeur et non à un autre 
_ rédacteur. 
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‘tation par lequel s’ouvre le chapitre 18. 





10 Les discours des Are — La dhestion. SÉLL 


pose d’abord à propos des discours des adieux. 
Ils se décomposent nettement en deux parties, 
dont la prémière (13,31-14,31) se rattache direc- 
tement au récit du dernier repas (18,1-30), 
tandis que la seconde n’a de relation organique 
ni avec la po ni avec le récit de l’arres- 


L'examen du dernier développement du cha- 


_pitre 14 (25-31) prouve que ces versets étaient, 


dans la pensée de celui qui les a écrits, la 
fin du discours de Jésus et précédaient direc- 
tement le départ pour le Mont des Oliviers 
(Scawarrz, III, p. 184). Il y a un parallélisme 
frappant entre 14,30-31 et Mc., 14,42, dernières 
paroles que Jésus prononce avant d’ être arrêté. 
Jn., 14,30.31 : Le prince Mc., 14.42: Levez-vous, 
de ce monde vient. Le- allons (éyeipecbe, Zyouev), 
vez-vous, partons d’iei | voici que celui qui me 
(Eysipeohe, dywmev). trahit s’approche. 

Cette déclaration : « Levez-vous, partons d'ici» 
est une fin et il n’est pas naturel de supposer 
qu'après avoir dit ces mots, Jésus ait encore pu 
ajouter tout un discours, surtout un discours 
comme celui des chapitres 15 à 17, dont l’allure 
solennelle et grave n’autorise pas à penser qu'il 
ait pu être prononcé dans le brouhaha du départ, 
Jésus et ses disciples étant debout, en train de 





quitter n oubee haute (ME p. 384). Les 


mots. « Je vous laisse ma paix », du verset 27, 


rappellent directement la formule d’adieu sémi- 
tique/{Scawarrz, III, p. 184; SPITTA, p. 299). 
Enfin, au verset 80, la phrase : « Je ne vous par- 
lerai plus beaucoup », qui doit sans doute être 
lue : « Je ne vous parlerai plus »', ne peut avoir 
été originairement suivie d’un lee discours de 


Jésus. Merx (p. 384) à raison de dire que les 


chapitres 15 à 17, venant après 14,31, sont une 
impossibilité esthétique autant que logique. 

_ Cette difficulté n’a point échappé aux exé- 
gètes, mais l’on ne peut estimer satisfaisantes 
les explications qu’ils ont imaginées pour la 
faire disparaître sans altérer le texte tradition- 
nel?. 


1. C’est la leçon de la Syriaque du Sinaï et de Chrysostome ; 
elle est adoptée par BLASs et par MErx (p. 383). Ce critique 
écrit (p. 384) que la lecon xoÀÀà est «eine schlechte Notbrücke 
auf der man sich über einen kritischem Sumpf khinüberrettet ». 
2, Quelques-uns, comme B. Weiss (p. 498), pensent que le 
discours de 15-17 a été prononcé dans la chambre haute après 
qu’on se fut levé de table, ZAHN (p. 567) pense qu’une partie 
de ce discours se place dans la chambre haute mais que la 
prière sacerdotale a été prononcée dehors, sur le chemin du 
Cédron, avant la traversée du torrent. Sur des hypothèses 
analogues d’anciens exégètes, voir B. Wr:rss (p. 498). À MEYER 
(Johanneïische Laitteratur, Theol. Rundsch., 1910, p. 24) note, 
comme ZAHN (p.595), en faveur de cette interprétation qu’on 
comprend mieux en plein air, le geste de Jésus levant les yeux 
au ciel (17,1). Ce geste n’est toutefois pas inconcevable dans 


1 
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Toute une série d’hypothèses ont été propo- 
sées pour rétablif, dans les diseours des: nero 
un ordre plus satisfaisant ! . Spitta, par exemple | 
(p. 302-353), propose de placer les. chapütres 15 
à 17 entre 13,31° et 18,31". Cette hypothèse 
et les hypothèses similaires ? se heurtent à une 
double objection : elles sont entièrement arbi- 
traires et brisent le développement organique 
très naturel des chapitres 13 et 14. 

Les adieux, proprement dits, commencent 
(13,31) au moment où, Judas étant parti, Jésus 
se trouve seul avec les disciples fidèles. Il 
annonce l’imminence de la séparation. Les siens 
le chercheront ; ils ne pourront venir là où il va 
(31-33), mais il leur laisse le commandement 
d'amour (34-35). Une question incidente de 
Pierre amène l’annonce d’un reniement (36-38). 
L’exhortation reprend ensuite. La séparation 
ne doit pas troubler les disciples car il y a plu- 


la chambre haute, mais il est peu naturel que le changement 
de lieu soit seulement sous-entendu en 15,1. Il faudrait, de 
plus, affaiblir d’une manière excessive le sens de &tñ}0ev, en 
18,1, pour rapporter ce mot non pas à la sortie de la chambre 
haute mais à un changement de lieu en plein air. 

1. On en trouvera le détail dans CLEMEN, p. 258. 


2. PAUL (On two dislocations in John's Gospel, Hibbert Jour- 
nal, 1908-9, p. 662 s.) se borne à placer les chapitres 15 et 16 
après 13,35. Lewis (Disarrangements in the’ Jourth Gospel, 
P. 35-50) met les chapitres 15 et 16 après 13, 32. 





sieurs demeures dans la maison du Père où 
Jésus va préparer des places pour les siens. Ils 
savent où va Jésus et quel en est le chemin 
(14,1-4). En réponse à une question de Thomas, 
_Jésus précise que ce chemin, c’est lui-même 
(5-7). Répondant à Philippe qui a demandé à 
voir le Père, Jésus affirme l'unité qu’il y a entre 
le Père et lui et annonce. qu'il y aura une unité 
semblable entre lui et ceux qui croiront en lui 
(8-14). Après cette parenthèse provoquée par 
les questions de Thomas et de Philippe, le dis- 
. cours revient à son point central : Jésus promet 
aux disciples qui vont être laissés seuls l'Esprit 
par lequel lui-même se révélera à eux (15-21). 
L'idée de la communion ainsi réalisée avec le 
fidèle est reprise en réponse à une question de 
Jude (22-24). Enfin, vient la conclusion où 
Jésus déclare que son enseignement sera renou- 
- velé et complété par l’Esprit, puis prend congé 

. deses disciples (25-31). 
A défaut d’un enchaînement dialectique très 
serré, ce morceau présente une unité organique 
. et une progression bien marquée de la pensée. 
C’est déjà une raison de n’accueillir qu'avec 
- réserve la théorie de Wellhausen!, sur la compo- 
‘sition de cette première partie des discours dans 


ue WELLHAUSEN, p. 63 s. Nous avons accepté cette expli- 
cation dans Passion, p. 685. 


24 
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laquelle il croit reconnaître la juxtaposition de 
deux conceptions différentes. D’après lune, 
Jésus revient lui-même auprès de ses disciples ; 
d’après l’autre, il leur envoie le Paraclet. Ces 
deux idées se rencontrent, en effet, dans le 
chapitre 14, mais sont-elles réellement contra- 
dictoires ? Les deux notions de la venue spiri- 
tuelle du Christ et de l’envoi du Paraclet par le 





Christ peuvent être conçues comme deux tra- 


ductions complémentaires d’un même fait, 
l’action mystérieuse exercée sur le croyant par 


le Christ glorifié, action qui, par sa nature, 


échappe à toute définition. rigoureuse. 
Les chapitres 15 à 17 peuvent être considérés 
comme un exposé parallèle à celui de 13,31- 


14,31”, mais dont le développement est moins 


cohérent et moins harmonieux. Cette partie du 


discours s’ouvre par la parabole de la vigne 


suivie de l’application de cette parabole (15,1- 
17) ; puis Jésus parle de l’hostilité que le monde 
témoignera aux disciples (15, 18-16,5). C’est dans 
ce développement que se trouve la promesse 


du Paraclet. Elle est reprise (16,6-7) et com-. 


plétée par un enseignement sur son rôle qui con- 
sistera, d’une part, à convaincre le monde de 


1. MErx, p. 423 s. ; HEITMÜLLER, p. 154 ;, BAUER, p. 142 ; 
Lorsy, p. 52 s. 416. 
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LE an 
. péché et, de l’autre, à conduire les disciples dans 
toute la vérité (16,8-15). Jésus revient ensuite 
à l’idée de la séparation et de la douleur qu’elle 
causera aux siens. Mais la douleur des disciples 


AOPET WE Le Le ÿ 
sera changée en joie parce que leurs prières . 


seront exaucées (16,16-24). Puis viennent des 
paroles qui semblent bien avoir l’allure d’une 


conclusion. Jésus déclare avoir parlé en para- 


boles, mais annonce, faisant allusion à l’ensei- 
gnement du Paraclet, que l’heure viendra où il 
parlera ouvertement (16,25-28). Les disciples 
qui ont entendu ces paroles proclament leur 
foi (16,29-80), mais Jésus leur annonce qu’ils se 
disperseront et le laisseront seul. Il leur prédit 
des afflictions dans le monde, mais les invite à 
prendre courage car il a vaincu le monde (16,31- 
33). Le chapitre 17 est comme une seconde con- 
elusion à laquelle on a donné le nom de prière 
sacerdotale!. Sous forme d’effusion mystique, 
Jésus retrace l’œuvre qu’il a accomplie et parle 
de l’avenir qui S’ouvre devant les disciples. 

On le voit, s’il n’y à pas de développement 
systématique régulier dans les chapitres 15 à 17, 
on n’y peut relever aucune contradiction avec 
les chapitres 13 et 14. La pensée exprimée dans 


1.11 apparaît, pour la première fois, au xvi° siècle, chez le 
_ théologien luthérien Davip CHYTRAEUS. 
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les diverses parties de ce discours reste la même. 
Il n’y a aucune raison d’attribuer les éléments 
qui le constituent à des couches rédactionnelles 
distinctes bien que, d’autre part, la manière 
dont ils sont agencés permette parfaitement de 





# 


concevoir que, dans les chapitres 15 à 17, sont 


entrés certains éléments qui ont eu antérieure- 
ment une existence indépendante. 

La comparaison des deux parties des discours 
des adieux ne révèle, au point de vue de la pen- 
sée, aucune différence qui oblige à ne pas les 
attribuer au même auteur!. Au point de vue de 
la langue, aussi, l’homogénéité est complète 
entre elles, ainsi que cela ressort des rapproche- 
ments suivants qui portent aussi bien sur la 
pensée que sur l’expression : 15,8. cf. 13,10 — 
15,7. cf. 14,18 — 15,10. cf. 14,15.21 — 15,12.17, 
cf. 18,34. — 15,16 ; 16,28. cf. 14,13.14. — 15,20. 
cf. 18,16. — 16,18. cf. 14,16.17.26. — 16,16.33. 
cf. 14,19.27.80. — 17,3.28. cf. 14,50. — 17,8. cf. 
14,10, — 17,21.28. cf. 14,31 2. 


1. Ce point a été développé par Corssen, Die Abschiedsre- 
den Jesu im vierten Evangelium, Z. N. T. W., VIII, 1907, 
D: 125-142 00. 

2. Il faut ajouter que, dans les deux parties du discours, on 
rencontre une série d'expressions qu’on retrouve dans des pas- 
sages qu’il ÿy a de bonnes raisons d’attribuer à l’évangéliste : 

13,33, cf. 7,83,34 ; 8,21. — 13,37. cf. 10,11. — 14,6. cf. 11.25. 
— 14, 7. cf, 1,18. — 15, 4, 7 7. cf. 6, 56 ; 8, 81, — 15, 10. cf. 10, 
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C’est sur la base des observations qui précè- 
dent qu’il faut essayer de comprendre les rela- 
tions des deux parties du discours dés adieux. 
On peut a priori concevoir deux théories pour 
les expliquer. On pourrait, avee Loisy (p. 52 s. 
cf. p. 416), voir dans les éléments constitutifs de 
la seconde partie, qui ont un caractère beaucoup 
moins organique que ceux de la première, des 
morceaux librement composés par l’évangéliste, 
des méditations ou des hymnes qui célèbrent 
divers aspects de l’œuvre du Christ et dont cer- 
tains — l'hypothèse paraît naturelle notamment 
pour le chapitre 17 — pourraient avoir été conçus 
pour s’encadrer dans la liturgie. Un rédacteur, 
peut-être l'éditeur, aurait recueilli les morceaux 
et, pour les empêcher de se perdre, les aurait 
joints au discours de 13,31-41 dont ils n'étaient, 
en somme, qu’une première esquisse. Au lieu de 
cette hypothèse, on pourrait en concevoir une 
autre qui consisterait à voir dans les chapitres 
15 à 17, une addition faite après coup à son 
œuvre par l’évangéliste lui-même. C’est, en 
effet, aux, chapitres 15-17 et non à 13,31-14,31 


18 ; 12, 49. 50. — 15,10. cf. 8, 51. 52. — 15, 11 ; 17, 18. cf. 
M1, 24 15:13. ef, 10, 11.15.17. 18. — 15, 16..19. cf. 8, 70. 
13, 18. — 15, 185. ef. 7,7. — 15, 19 ; 17, 14. cf. 8, 23. — 16, 2. 
32, cf. 4, 28 ; 5, 25. 28. — 7, 17, 6. cf. 2,11 ; 9, 8. — 17, 8. cf. 
6, 69 ; 10, 14. 
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qu'il convient d'attribuer un caractère secon- 
daire à cause de la relation organique que 
18,31-14,81 présente avec Je récit du dernier 
repas. 

Il n’est pas a priori possible de choisir entre 
ces deux hypothèses qui ne sont d’ailleurs pas 
très éloignées l’une de l’autre. La différence 
qu’il y a entre elles est seulement que l’addition 
de développements nouveaux suppose une inten- 
tion particulière, tandis que le désir de ne pas 
laisser perdre des morceaux propres à l’édifica- 
tion des fidèles suffit dans une hypothèse comme 
celle de Loisy. Il convient donc de rechercher 
s’il n’y a rien, dans la seconde partie, qui 
réponde à des préoccupations ou à des intentions 
qui n’apparaissent pas dans la première. 

Les éléments constitutifs du premier fragment 
sont l’annonce de la séparation et celle de la 
glorification du Christ et de son retour vers son 
Père, le commandement d'amour, la promesse 
de l’exaucement de la prière, de la réunion, du 
Paraclet, c’est-à-dire du retour spirituel du 
Christ auprès des siens, enfin l’idée de la paix 
laissée par le Christ. C’est donc dans une atmos- 
phère purement religieuse que se meut toute 
cette première partie. Il n’est parlé que des 
relations des fidèles avec le Christ. Il n’est pas 
directement question du monde, celui-ci n’est 
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mentionné que deux fois et d’une manière toute 
négative (14,17-30). Il semble que ce discours 
ait été conçu pour des hommes qui ne subissent 
pas, ou du moins qui ne subissent pas d’une 
_manière violente, la pression. du monde. Ils 
paraissent se trouver dans un milieu, indifférent 
qui ne comprend pas ce que c’est que l’Esprit 
qui dirige l’Eglise, mais rien n’indique que ce 
milieu soit hostile et témoigne de la haine aux 
Chrétiens. Rien, dans cette première partie des 
discours, ne peut être considéré comme l’écho 
de tracasseries, encore moins de persécutions. | 

Il n’en est pas de même dans la seconde partie: 
on y trouve les mêmes ic'ées que dans la pre- 
mière mais elles ne constituent plus toute Ia 
substance du discours. Ce qui s’y ajoute, c’est 
d’abord que les fidèles doivent demeurer unis 
au Christ, c’est-à-dire ne pas céder à la pression 
du monde qui tend à les séparer de lui, c’est 
aussi l’idée que le monde hait les disciples et 
qu’il les persécutera comme il a persécuté leur 
maître (15,18-21 cf. 16,1.2.). Cette idée n’est pas 
seulement indiquée, elle est largement dévelop- 
pée d’une manière qui montre qu’elle se rap- 
. porte à une des préoccupations qui dominent 
la rédaction de cette seconde partie des discours. 
Une idée quine se trouvait pas non plus dans la 
première partie se rapporte à l’autre face des 
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relations du monde avec les Chrétiens : c’est. 
celle du jugement et de la condamnation du 
monde par le Paraclet (16,8.11.33). 

Les Chrétiens devaient donc se trouver, au 
moment de la rédaction de la seconde partie des 
discours, dans une situation, à certains égards, 
différente de celle que suppose la première. Le 
conflit est ouvert entre l’Eglise et le monde, les. 
persécutions sont déchaînées, mais Pévangéliste 
met dans la bouche du Christ l’annonce de la 
condamnation du monde, c’est-à-dire la pro- 
phétie de son châtiment et de la vengeance des 
fidèles. : 

Les persécutions apparaissent nettement 
comme la conséquence et la continuation de 
l’incrédulité qui a accueilli Jésus. Ceux qui l’ont 
rejeté poursuivront après lui ses disciples. Ce 
sont donc les Juifs qui sont les persécuteurs !. 

C’est une modification de l’attitude des Juifs 
à l'égard des Chrétiens qui a dû déterminer 
l’évangéliste à ajouter aux discours des adieux, 
tels qu’il les avait d’abord rédigés, des dévelop- 
pements nouveaux où est introduite l’annonce 
de l'hostilité du monde et de persécutions. 


1. Cette conclusion est confirmée par 16, 1. 2 : « Ils vous 
chasseront des synagogues... celui qui vous fera mourir pensera 
rendre un culte à Dieu. » Cette idée est, en effet, exprimée dans 
le traité Bemidbar Rabba, 329, 1. 





L'existence d’additions faites après coup par 


l’évangéliste lui-même une fois admise, il faut 


nous demander s’il ne s’en rencontre pas ail-_ 


leurs que dans les discours des adieux. I1 faut 


examiner certains passages pour lesquels une 


semblable hypothèse est recommandée, non 


seulement par un défaut de cohérence mais par 


quelque indice positif.  . 


20 5,34- 85. 37-38.41-44. — On peut penser à 
une addition postérieure de l’évangéliste pour 
les versets 34-85.37-38.41-44 du chapitre 5. Les 
idées contenues dans ce passage sont bien celles 
de lévangéliste et elles sont exprimées en des 


A 


termes qui appartiennent à son vocabulaire 


mais, au lieu de s’intégrer dans le raisonnement 


._ du chapitre 5, ces morceaux en entravent le 


développement. 


89 7,87-44. — Voir p. 421 5. 


x 


49 9,18-24. — Il y a, dans l’épisode de la gué- 
rison de l’aveugle-né, un développement (9,18- 
24) qui s’intègre mal au reste du récit. Les Juifs 


y sont présentés comme les personnages devant 


lesquels comparaît l’aveugle guéri tandis que, 
dans le reste du récit, il est question des Phari- 


siens (13.15.16.40.). Il est, de plus, très peu 


naturel qu'après une enquête sur la guérison 
(14 s.), onuisse émettre des doutes sur la réalité 
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de la cécité du jeune homme (18 s.). Enfin, le 
morceau considéré contient l’idée de la décision 
prise par les Juifs de chasser de la synagogue 
quiconque reconnaîtrait Jésus pour le Messie, 
idée qui se concilie mal avec la suite du récit. 


50 La résurrection de Lazare (11,1-54) !.— Les . 


deux premiers versets de ce récit présentent des 
particularités qui doivent être relevées. IL est 
étrange que, Marthe et Marie n’ayant pas encore 
été nommées, on trouve l’expression : «Béthanie, 
le village de Marthe et de Marie » (v. 1). Le verset 
2 est plus étrange encore : « Marie était celle qui 
avait oint le Seigneur d’huile et lui avait essuyé 
les pieds avec ses cheveux. C’était son frère 
Lazare qui était malade. » L'histoire de l’onction 
est supposée connue bien qu’elle n’aït pas encore 
été racontée. Il faut donc que l’un ou l’autre de 
ces deux récits ait eu une existence indépen- 
dante et ait pu être connu des lecteurs de l’évan- 
gile. L'histoire de l’onction (12,1-11) avait sa 
place marquée dans le récit de la passion par la 
tradition synoptique ; elle contient un détail 
(Judas porteur de la bourse commune, 12,6) qui 
se retrouve ailleurs (13,29). C’est une première 


raison de penser que c’est plutôt l’histoire de la: 
résurrection de Lazare qui représente l’élément 


» 


1. MAURICE GOGUEL, Fête des T'abernacles, p. 148 5. 


LAC 
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secondairement introduit dans l’évangile. L’épi- 
sode de l’onction ne trouble en rien la marche 
du récit, tandis que l’histoire de Lazare se place 
entre deux retraites de Jésus : l’une en Pérée 
(10,40-42), l’autre à Ephraïm (11, 54-57), qui for- 
ment manifestement doublet !. 

Le récit a sa conclusion naturelle au v. 45, 
où il est dit que plusieurs de ceux qui ont assisté 
à la résurrection croient en Jésus et, au v. 46, 
où il est raconté que d’autres rapportent aux 
Pharisiens ce qui s’est passé. On reconnaît là 
Pidée exprimée à la fin de chaque récit de mira- 
cle. Si l'épisode à eu une existence indépendante, 
c’est iei qu’il devait se terminer. 

Comment délimiter les éléments rédactionnels 
ajoutés pour permettre l'introduction de la 
résurrection de Lazare ? Les versets 47-53 rap- 
portent un conciliabule des autorités juives 
qu’a émues l’impression produite par le miracle. 
A cause de la menace que ces mesures repré- 
sentent pour lui, Jésus n’ose plus circuler 
ouvertement en Judée ; il se rend dans le désert, 
près d’une ville nommée Ephraïm (54); ainsi se 


1. Le récit de la résurrection de Lazare lui-même n’est peut- 
être pas parfaitement homogène. Jésus annonce deux fois son 
départ pour la Judée (7 et 15) ; l’allusion au danger auquel il 
s’expose est également double (8 et 16). Les versets 8-16 pour- 
raient avoir été ajoutés après coup. 
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trouve rétablie la situation qui était décrite à la 
fin du chapitre 10. 

On ne peut, sans plus ample examen, attri- 
buer ces versets au rédacteur. Une autre hypo- 
thèse doit au moins être envisagée. Le verset 54 
(retraite de Jésus à Ephraïm) pourrait avoir fait 
partie de la source primitive. Le rédacteur aurait 
alors introduit la retraite à Béthanie de Pérée, 
parce que l’histoire de Lazare supposait que 
Jésus venait d’un endroit où il se trouvait à 
l'écart avec ses disciples. Le problème se pose 
de la manière suivante : la retraite à Béthanie 
(10,40-42) et la retraite à Ephraïm (11,54) for- 
mant doublet, quel est celui de ces deux mor- 
ceaux qui doit être considéré comme primitif ? 
Plusieurs raisons nous paraissent favorables à 
la priorité de 10,40-42. Il est facile de $e repré- 
senter le rédacteur ajoutant, à la suite du mor- 
ceau qu’il introduisait, une pièce destinée à. 
reprendre le fil de la narration. Il est moins 
naturel de penser qu’il ait introduit la suture 
avant le récit nouveau. Le rédacteur aurait-il 
imaginé une retraite de Jésus à Béthanie de 
Jean-Baptiste (10,40 cf. 1,28) pour rendre pos- 
sible la venue de Jésus à Béthanie de Lazare ? 
Une association toute naturelle peut avoir, au 
contraire, suggéré l’idée de placer ici un épisode 
qui se déroulait à Béthanie. 
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Il y a, de plus, une raison très grave qui 
empêche d’attribuer les versets 10,40-42 à 
lévangéliste, c’est que ce passage contient une 
idée qui contredit sa conception fondamentale 
et qu’on ne peut, par conséquent, lui attribuer, 
c’est celle de gens qui croient en Jésus et qui 

viennent le trouver dans le lieu écarté où l’hos- 
tilité des autorités l’a contraint de se retirer. 
Ceci suppose que la prédication de Jésus à Jéru- 
salem a remporté un certain succès. Cette idée 
est si étrangère à la pensée de l’évangéliste que 
Pon est obligé d’attribuer à une source plus 
ancienne le passage qui la contient ‘. 

Rigoureusement, les observations qui précè- 
dent établissent seulement que le récit de la 
résurrection de Lazare n’a pas fait partie de la 
forme première de l’évangile. Ce morceau pré- 
sente une série de caractères qui y font recon- 

_ naître la manière de l’évangéliste. Il suffit de 
signaler ce fait que toute l’histoire ne sert qu’à 
DATE le principe : « Je suis la résurrection et 
la vié »*. La relation avec l'épisode de l’onction 


e 


1. Sur cette source, voir plus loin, p. 411 s. Il faut ajouter 
. que l’on peut constater une intervention rédactionnelle dans 
. 11, 47-54. Nous aurons à rechercher, plus loin, si certains 
éléments de 11, 47-54 n’appartiennent pas au fond premier de 
l’évangile. Voir p. 4815. 
2, Comparer l'illustration du principe : « Je suis la lumière 
du monde » par l’histoire de la guérison de l’aveugle-né, 











Fe de Éd Aôive être envisagée « car FN 
ne trouve rien au chapitre 11 de ce qui est la + 
préoccupation dominante de l’é éditeur (disciple 

bien: -aimé, composition de Férangish 


Z Z = 


1. En même temps que l'histoire de la résurrection de | 
Lazare, il faut attribuer à la revision de l’évangéliste les CE ARE 
sions qui y sont faites dans 12, 1.9.10.17-19. Pa ee 


. 





CHAPITRE XI 


i 


LES SOURCES DE L'ÉVANGILE 


La question des sources ne se pose pas pour 
le quatrième évangile, comme pour le Penta- 
teuque et les autres livres de l’Ancien Testa- 
ment. Le rôle de l’évangéliste a été tout autre 
que celui du rédacteur de la Genèse. Il ne s’est 
pas borné à juxtaposer des fragments divers en 
n’ajoutant de sa main que ce qui était stricte- 
ment indispensable pour les fondre en un tout 
cohérent. Le quatrième évangéliste est, au sens 


plein du mot, un auteur, mais c’est un auteur 


qui n’a pas directement observé les faits qu’il 
raconte. Si même il introduit certains éléments 
allégoriques dans son récit, il en a cependant 
emprunté, en majeure partie au moins, la 
substance à des traditions écrites ou orales, à des 
_ sources, préférons-nous dire pour ne pas pré- 
; juger de leur nature et de leur caractère. Ce sont 











ces sources qu'il faut essayer de reconnaître 


derrière le récit actuel. Le fait que le quatrième 
évangéliste n’a pas compilé mais utilisé des 
sources, empêche d’en faire une analyse tout à. 


fait rigoureuse. Les distinctions et les attribu- 


tions que nous essayerons de faire ne doivent 
être prises que cum grano salis, à titre d’indi- 
cations sans qu’il faille jamais perdre de vue le. 
rôle joué par l’évangéliste, même dans les parties 
où l’on peut le plus évidemment YSVORHARES 


_ l’influence de traditions antérieures. 


I. — LES SOURCES DES CHAPITRES 1 A 6 


19 Le prologue (LA-ES) — Il n’y a pas lieu 
d'attribuer à une source l’origine du prologue, 
bien que la pensée qui s’y exprime plonge ses 
racines dans la philosophie judéo-hellénique. 
Le petit fragment relatif à Jean-Baptiste (1,6-8) 
ne contient aucun détail qui s’oppose à ce qu’il 
ait pu être rédigé par l’évangéliste. - 


20 Jean-Baptiste, (1,19-86). (MAURICE GOGUEL, 
Jean-Baptiste, p. 12-34). — L'utilisation de 
sources dans le développement sur Jean-Bap- 
tiste résulte d’abord d’une série de doublets 


qu’on y relève (comp. 19-21 et 25-82 avec. 
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22-24 et 33-35). Ils ont une précision qui ne , 


permet de les expliquer que par l’utilisation 
simultanée de deux récits parailèles. La subs- 
tance de ce double récit se retrouve presque 
entière et sous une forme très voisine dans la 


tradition synoptique. L'idée d’une mission don- 


née par les Juifs de Jérusalem à des prêtres et à 
_des lévites (1,19), ou bien par des pharisiens ou 


à des PRoe (1,24), pour interroger Jean, 


ne n'être qu’un embellissement du fait rap- 
porté par Matthieu (3,7) que des pharisiens et 
des sadducéens se trouvaient parmi les auditeurs 
de Jean. ; | 

La déclaration du précurseur, qu’il baptise 
d’eau mais qu'après lui vient un personnage 
dont il n’est pas digne de délier les sandales, est 


certainement apparentée à la déclaration mes- 


sianique que donnent les synoptiques (Mt. 
ALL Med Lc-53816) et"qui, chez Lue, est 
motivée par l’idée attribuée aux Juifs que Jean 
pourrait bien être le Messie. La citation d’Esaïe, 
40,3, dans Jn., 1,23, se retrouve dans les synop- 
tiques (Mt., 3,3. Mc., 1,3. Le., 8,4). Le récit de 
la rencontre entre Jésus”et Jean-Baptiste, doriné 
. sous deux formes parallèles (1,29-32.33-36), est 
manifestement une transposition du récit synop- 
tique du baptême où la vision de l'Esprit qui 
descend sur Jésus n’est plus, comme à l’origine, 
25 
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une révélation accordée à Jé ésus lui- -même, mais 


‘un signe auquel Jean reconnaît celui à qui- il 2° 


sert de précurseur. L'emploi du terme d’« agneau 
de Dieu» et l'expression «ôter le péché du monde» 


confirment l’idée d’une élaboration théologique 


qu’indiquait déjà la suppression de l’acte même 


_du baptême de Jésus. 


Mais il y a, dans le récit ne deux 
éléments sans équivalent dans la tradition 
synoptique et dont, par conséquent, il convient 
de se demander si ce sont des créations de l’évan- 
oéliste ou des éléments de la source que Îles 
auteurs des trois premiers évangiles ont écartés 
ou laissés de côté. Le premier se trouve au verset 
28 : « Ceci se passait à Béthanie!, de l’autre côté 
du Jourdain ». Cette indication géographique, 
sans portée théologique, ne peut être expliquée 
que par un emprunt à la source ou par une addi- 


. tion du narrateur désireux de localiser son récit 


pour lui donner un caractère plus coneret. Cette 
dernière hypothèse ne doit pas être retenue, car 
on ne peut raisonnablement penser que l’évan- 


1. La version syriaque ancienne (Sinaï et Cureton) a la leçon 
« Béthabara », qui est aussi donnée par Origène. Ce paraît être 
une conjecture suggérée par la difficulté que l’on éprouvait 
à identifier la localité nommée dans le texte. Si la leçon «Bétha- 
bara » était primitive, on comprendrait malaisément qu’on | 
ait pu lui substituer Béthanie, alors que l’'évangéliste citait 
une localité du même nom aux portes de Jérusalem. 
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géliste ait créé là difficulté qui résulte de l’exis- 
tence, dans son récit, de deux localités du nom 
de Béthanie. La source devait donc nommer 
Béthanie, les synoptiques auront laissé tomber 
_ce détail. Reed 


N 


Le second élément particulier à Jean est le 
dialogue rapporté dans les versets 20 et suiv., où. 
divérses hypothèses sont successivement envi-- 

sagées par les Juifs et écartées par Jean-Baptiste. 


Si cet entrétien n’a pas d’équivalemt direct dans 
les trois premiers évangiles à propos de Jean- 


Baptiste, on trouve cependant, en deux endroits 
de leur récit, un dialogue qui n’est pas sans pré- 


senter avec celui qui nous occupe des. analogies 
assez frappantes. C’est, d’abord, l’épisode de la 
perplexité d’Hérode (Mt., 14,1-2. Mc., 6,14-16. 
Lc., 9,7-9), puis, celui de la confession de Pierre 


_(Mi., 16,138-14. Mo., 8,27-28. Le. 9,18-19). Dans 


ces deux morceaux, les hypothèses que les Juifs 
émettent à propos de Jean, dans le quatrième 
évangile, sont envisagées au sujet de Jésus ; on 
se demande, en outre, s’il ne serait pas Jean- 
Baptiste ressuscité. C’est le même thème qui est 


développé à propos des deux personnages. La 
ressemblance est telle que l’idée d’une parenté, 


au moins indirecte, ne saurait être écartée. Mais 


il est malaisé de déterminer si, dans la forme 


originale, la tradition se rapportait à Jean- 
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Baptiste ou à Jésus. C’est cépendant vers la 
première de ces deux hypothèses que la balance 
semble devoir pencher. La substitution de Jean- 
Baptiste à Jésus est plus, difficile à concevoir 
que le processus inverse. Le dialogue pourrait 
donc représenter un élément primitif de la source 
laissé de côté par les synoptiques, parce que le 
même thème était, dans la tradition qu’ils sui- 

vaient, déjà utilisé ailleurs au sujet de Jésus. 

. Les observations qui précèdent permettent 

de formuler une conclusion dont l’importance 
est déjà considérable, c’est que le tableau de. 
la rencontre entre Jésus et Jean-Baptiste par 
lequel le quatrième évangile ouvre son récit, ne. 
peut pas être expliqué uniquement par lutili- 

sation des narrations synoptiques. Les doublets 

du récit johannique indiquent que son auteur 

a connu deux recensions parallèles de sa source. . 
T1 leur a emprunté deux éléments que les synop- 

tiques ont laissé tomber : l’entretien-entre Jean- 
Baptiste et les Juifs et l’indication du lieu où 
Jean-Baptiste a rencontré Jésus. 

30 Les vocations (1,37-51). — La vocation des 
premiers disciples de Jésus localisée en Galilée 
par les synoptiques est, dans le quatrième évan- 
gile, transportée en Pérée ! pour être placée tout 


1. L’évangéliste ne paraît pas se préoccuper d'expliquer la 
présence, en Pérée, des Galiléens qu’appelle Jésus. ; 
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au début du ministère de Jésus, avant le com- 
_mencement de son activité. Le récit johannique 
est une réduction du récit synoptique à ses 
_ éléments essentiels : tous les traits pittoresques 
sont effacés ; seules, sont retenues et mises en 
lumière les notions de témoignage et d’appel. 
Deux. détails propres au récit johannique 
doivent, sans doute, être ‘expliqués par des 
emprunts faits à des sources, ear ils n’ont 
aucune portée allégorique ou théologique. Ce 
sont l’indication de Bethsaïda comme la patrie 
d'André, de Pierre et de Philippe (1,44), et la 
mention de Nathanaël, En ce qui concerne 
ce dernier qui sera encore nommé 21,2, il faut 
noter que l’allusion à une scène qui s’est passée 
sous un figuier confirme l’hypothèse d’une 
source plus riche que le récit actuel. 
__ La dernière déclaration de Jésus à Nathanaël : 
« Vous verrez les cieux ouverts et les anges 
de Dieu monter et descendre sur le Fils de 
l'Homme » (1, 51), si elle n’est pas un simple 
développement - allégorique sur la base de 
Genèse, 28,12, pourrait provenir d’une forme 
particulière de la tradition sur le baptême de 
Jésus. 


_ 40 Le miracle de Cana (2,1-12). — Le récit du 
miracle de Cana n’a aucun équivalent dans les 




















°390 Ya PLE QUATRIÈME EVAN ILE # Fo 


synoptiques. La tradition à laquelle ce morceau 
est emprunté se caractérise par la mention de 
la ville de Cana, que les synoptiques paraissent 


ignorer, et par le soin de l’auteur de mettre en 


lumière les manifestations de Jésus en “les 
numérotant '. Le verset 12 relate un bref séjour 
à Capernaum. Il peut être rattaché à la source 


ou bien être considéré comme un élément rédac- 


tionnel. 


59 La purification du Temple (2,13-22). — Nous 
avons déjà indiqué (p. 271 s.) les raisons qui 
nous font admettre que le récit johannique de 
la purification du Temple était originairement 
placé, comme le récit synoptique, à la veille de 
la Passion. On ne peut, cependant, le ramener 
entièrement aux récits synoptiques. La discus- 
sion avec les Juifs y est beaucoup mieux liée 
à l’acte de Jésus ; elle s’y présente sous une 
forme très différente (parole sur la destruction 
et la reconstruction du Temple). Accessoire- 


ment, au moins, le quatrième évangile a dû 


connaître une forme.de l’épisode plus ancienne 
que les récits des trois premiers évangiles. 


6° La notice de 2,23-25. — La notice qui suit. 


1. Le verset 4, qui interrompt assez malencontreusement la 
marche du récit, pourrait bien avoir été ajouté par l’évangé- 
liste à sa source. 





Û 





ve dd de la Pos du Temple a un 
caractère évidemment rédactionnel. C’est une 
remarque d’ensemble sur le premier séjour de 


__ Jésus à Jérusalem. Aucun fait positif n’est 


rapporté. Il se pose toutefois une question. 
« Beaucoup, dit la notice, -crurent en son nom 
en voyant les miracles qu’il faisait. » Ces miracles 
qui n’ont pas été racontés sont-ils sous-entendus 
et comme impliqués dans la mention de l’acti- 
vité de Jésus à Jérusalem ? Ou bien la notice 
qui nous occupe servait-elle originairement de 
‘conclusion à une relation du premier séjour de 
Jésus à Jérusalem qui comportait plusieurs 


récits de miracles ? Sans qu’il nous soit possible 


d’ apporter de raison absolument décisive, nous 
avons l’impression que c’est vers la première de 
ces deux hypothèses qu'il faut pencher. Il sem- 
ble, en effet, que ce soit le style, la langue et les 
_ idées de l’évangéliste que l’on rencontre dans 
la conclusion de 2,23-25 ! ; ses derniers mots, 
d’ailleurs, servent d’introduction au récit de 
 l’entretien avec Nicodème. 


79 Entretien avec Nicodème (3,1-21). — Ce 
récit a le caractère d’un développement théolo- 


il, L'expression muoTeUerv elç To dvoux ne se retrouve que 

dans deux passages qui appartiennent l’un et l’autre à l’évan- 

_géliste (1, 12 ; 3, 18). L’idée que les miracles engendrent la foi 
se rencontre dans la conclusion (20, 31). 








; 
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gique. La démarche de Nicodème lui sert tout 
au plus de prétexte’. 11 déborde le cadre dans 
lequel il paraît enfermé. L'auteur a-t-il emprunté 
à quelque tradition l’idée d’une question posée 
par Nicodème à Jésus ? Ou bien lui a-t-elle été 
sugsérée parce que, dans deux épisodes dont il 
a conservé le souvenir {7,50 ; 19,39), ce person- 
nage avait pris à l’égard de Jésus une attitude 
plutôt bienveillante ? On ne saurait le décider, 
mais la question, à vrai dire, a peu d’impor- 
tance *. 

80 Seconde rencontre de Jésus avec Jean- 
Baptiste (3,22-4,3) (cf. MAURICE GOGUEL, J'ean- 
Baptiste, p. 34 s.). — Jésus ayant exercé son 
activité non loin du lieu où prêchait Jean- 
Baptiste, à Enon, près de Salem, les disciples 
de Jean se plaignent à leur maître des succès 
du nouveau venu. La réponse de Jean est formée 


de deux éléments qui, nous l’avons déjà noté 


(p. 273 s.), sont disparates. D’abord, le précur- 


I. Parmi les multiples indices qui établissent que ce morceau : 
appartient à l’évangéliste, nous relèverons seulement les rap- 
prochements suivants : 3, 11-38, 82. 3, 12-1, 50. 3,19-1, 5. 9. 

2. Sur un point particulier, la dépendance à l'égard d’une tra- 
dition est vraisemblable. Il s’agit de la mention du Royaume 
de Dieu (3,3. 5), terme qui, en dehors de ce passage, ne se 
trouve dans le quatrième évangile que dans 18, 33-37. Il cor- 


respond à une idée qui est en dehors des préoccupations de 
l’évangéliste (WEINEL, p. 50). 
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seur déclare que le succès même de Jésus est la 
preuve de la mission divine qu’il a reçue (3,27- 
30) ; puis il développe l’idée du témoignage 
céleste rendu au Christ et repoussé par les hom- 
mes (3,31-36). À la suite de l’incident, Jésus 
quitte la Judée pour retourner en Galilée (4,1-3). 
L'évangéliste a utilisé ici, en le retouchant et en 


le surchargeant, un récit d’après lequel Jésus 


avait d’abord exercé son activité à côté de Jean- 
Baptiste. Le succès avait couronné ses efforts 
et provoqué la jalousie des disciples de Jean, 
que leur maître s’efforce de calmer. Il se déclare 
prêt à s’effacer devant le nouveau prophète, 
dont la mission céleste lui paraît établie par le 
succès qui lui est donné d’en haut. Cette manière 
de présenter les faits contredit visiblement la 
tradition synoptique aussi bien que la tradition 
johannique qui s’accordent, l’une et l’autre, à 
présenter comme ayant un caractère a priori 
le témoignage rendu par Jean-Baptiste à Jésus. 
I1 nous paraît, à cause de cela, impossible de 
. regarder comme une création de l’évangéliste 
I: récit qu’il donne dans 3,22-4,3. Il y a là 
une tradition indépendante de celle qui a été 
utilisée dans les trois premiers évangiles et dans 
le premier chapitre du quatrième, indépendante 
et antérieure puisque les relations de Jean- 
Baptiste avec Jésus y sont sur le plan de lhis- 




















toire et pas encore sur celui de la dogmatique. "s 


L’évangéliste, en incorporant cette tradition à 


son récit, l’a remaniée de manière à l’harmoni- 
ser avec la tradition utilisée au chapitre 1, et 
surtout avec sa conception du témoignage rendu 


par le précurseur au Messie. Il a procédé par 


additions et non par une refonte complète. Cette 
circonstance nous permet de reconnaître encore 


le caractère de la source qu’il a utilisée. 


99 L’entretien avec la Samaritaine (4,4-42). — 
Il n’y a pas de raisons suffisantes pour contester 
l’unité du récit de l’entretien de Jésus avec 
la Samaritaine !, L’historicité de l’épisode est 
inconciliable avec l’ordre donné par Jésus 
aux apôtres d’éviter les villes des Samaritains 
(Mi., 10,5)°. Il y a, d’ailleurs, dans ce morceau, 
toute une série d’indices qui conduisent à l’at- 
tribuer à l’évangéliste. C’est, d’abord, le conflit 
entre le sens matériel et le sens spirituel, ce qui 
est un de ses procédés de prédilection. Il y a, de 


plus, un parallélisme frappant entre les paroles 
sur l’eau vive et les déclarations sur le pain de. 


vie dans le discours de 2 snagégue de Caper- 


+ 


1. Voir cependant WELLHAUSEN, p. 20 s., SPITTA, p.98 s. 


2. On peut AJOUTE que la déclaration de 4,»20-24 suppose 
une Situation qui n’a pu exister qu'après 70. 





” 
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naum (6, 26-65)'. Rien ne semble autoriser à 
conjecturer que le développement donné par 
l’évangéliste dans ce morceau a eu pour point 
de départ une tradition quelconque. 


100 Jésus en Galilée (4,48-45.48)2 — Les 


analogies de ce petit morceau avec un récit 


donné dans les synoptiques (Mc. 6,1-6°. Mi. 
13,53-58. cf. Le., 4,16-80) indiquent un emprunt 


fait à une tradition antérieure, La maladresse 
de la suture entre ce récit et l’épisode qui suit - 


confirme cette opinion”. Le récit johannique 
appartient à une tradition plus évoluée que les 
récits synoptiques parallèles, puisqu'il est déta- 


ché de toute circonstance concrète et loca- 
lisé « en Galilée », alors que les synoptiques 


donnent l’indication plus précise « à Nazareth » ; 
la scène est évoquée et non pas racontée. 


_ Cependant, la notice de Jean ne peut être entiè- 


rement expliquée par le texte des synoptiques 
où le désir de voir des miracles ne joue directe- 
ment aucun rôle. Dans la conclusion que Marc 


1. 4,12. cf. 6, 31. — 4, 14. cf. 6, 32. 85. — 4, 15. cf. 6, 34. — 
4, 34. cf. 6, 38. 

2. Maurice Gocuet, Le rejet de Jésus à Nazareth, Z. N. 
T. W., XII, 1911, p. 3215. 

3. Le verset 48, qui se trouve après le début du récit de la 
guérison du fils de l’officier royal, doit être rattaché à 4, 43- 
45 cf. p. 270,n. 1. 
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et Matthieu donnent à l’épisode, on reconnaît 
les débris d’une forme plus ancienne dans 

=.  laquelle-les auditeurs de Jésus lui demandaient 
d'accomplir quelque miracle, et où Jésus ne 
pouvait ou ne voulait pas leur donner satisfac- 
tion à cause de leur manque de foi. Jean n’a 
donc pas ici pour scuree les récits synoptiques 
actuels ou ces récits seulement ; il en a connu 


une forme plus ancienne. 














110 La guérison du fils de l'officier royal de 
© Capernaum (4,46-47. 49-54.) — Ce récit, par sa 
_ conclusion qui en fait le second miracle de 
ne. Jésus, se relie à l’histoire des noces de Cana et 
5 doit être attribué à la source galiléenne. Il pré- 
sente avec le récit de la guérison du serviteur 
Se du centenier de Capernaum qui vient des Logia 
ie (Mt., 8,5-10.13. Lc., 7,1-10), des analogies telles 
ds qu’il n’en doit être considéré que comme une 
recension parallèle. : 

Il n’y a aucun indice d’une relation particu- 
lière du récit de Jean soit avec Matthieu !, soit 


av 1. Le seul contact particulier que Jean ait avec Matthieu 
Ha est que Matthieu parle du xaïc, ce qui peut signifier aussi bien 

| enfant que serviteur, tandis que Lue emploie parfois le terme 
de Goùloc, ce qui exclut l'interprétation de raïs qu’il emploie 
aussi, dans le sens de enfant. Mais le texte de Luc semble ici 
secondaire ; il peut résulter de l’interprétation que le troisième 
évangéliste a donnée du terme de rois. Le texte de Jean peut 





avec Luc! : Le nt. de Jean a ie détails 
qui lui sont propres. La scène se passe à Cana 
et non à Capernaum. Ce trait pourrait s’expli- 
quer par une accentuation du caractère mira- 
culeux de la guérison à distance ; cependant, il 
vaut mieux le mettre en relation avec le fait que 


. la tradition galiléenne particulière au quatrième 


| évangile paraît faire résider Jésus à Cana plutôt 
qu’à Capernaum. En second lieu, le personnage 
mis en scène est un officier royal et non un cen- 
tenier, c’est-à-dire un‘officier romain. Sur ce 
point, le terme employé par Jean est plus.-exact. 
Du temps de Jésus, la Galilée était sous l’auto- 
rité d’Hérode Antipas, le tétrarque, et non 
directement sous l'administration romaine. Le 
quatrième évangéliste est, en général, trop peu 
renseigné sur l’histoire de la Palestine au temps 
de Jésus pour qu’il soit possible de penser à une 
correction intentionnelle de sa part. Le terme 
d’officier royal doit donc venir de sa source et 
avoir été corrigé dans les Logia par adaptation 
à la situation qui existait au moment de la 


done s’expliquer par la source commune sans dépendance par- 
-ticulière à l'égard de Matthieu. 


1. Le seul trait commun à Jean et à Luc (le malade est à la 


_- mort) est trop peu significatif pour établir un contact particu- 


lier. Il pourrait se comprendre, de part et d’autre, comme 
. un embellissement littéraire. 
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rédaction de ce recueil. La tradition galiléenne 
de Jean ne dépend donc ni des Logia, ni de 
Matthieu et de Luc mais de leur source. 

Une troisième particularité du récit de Jean 
pourrait aussi s’expliquér par une reproduction 
plus exacte de la source. C’est l’absence d’une 
parole de Jésus admirant la foi de l'officier et la 
proposant comme modèle aux assistants. Cet 
élément ne pourrait guère avoir été supprimé. 
Par contre, on peut considérer comme un déve- 
loppement littéraire particulier à Jean ou à sa 
source le détail sur le moment de la guérison qui 
souligne l’effet immédiat de la parole de Jésus!. 


129 La guérison de l’impotent de Béthesda (5,1- 
47). — Le chapitre 5, abstraction faite de quel- 
ques retouches secondaires (34-35.37-38.41-44) 
(v. p. 377 s.), est formé de deux éléments diffé- 
rents : le récit de la guérison d’un impotent 
accomplie un jour de sabbat, à la piscine de 
Béthesda (5,1-13), et une discussion entre Jésus . 
et les Juifs qui, provoquée par l’accusation de 
violation du sabbat, porte sur tout autre chose 
(5,14-47). Le récit de guérison contient, sur la 


1. Il ne paraît pas possible de se prononcer sur une dernière 
différence entre Jean, Matthieu et Luc. Chez ceux-ci, c’est 
l'officier qui demande à Jésus de ne pas venir mais de pronon- 
cer seulement une parole. Chez Jean, c’est Jésus qui, de lui- 
même, se borne à parler. 


» 








piscine de Réthesda et ses ed dues un 
détail topographique qu’il est difficile d’attri- 
buer à l’évangéliste, car le texte est obscur et ne 
peut provenir que de la reproduction mécanique 
d’une indication de la source. L’existence d’une 
tradition antérieure est confirmée parle fait que: 
j p évangéliste suppose, mais n’exprime pas, l’idée 
quine pouvait manquer dans la tradition origi- 
_nale, d’un pouvoir surnaturel de guérison atta- 
ché à la piscine de Béthesda!. 
La parole de Jésus à l impotent (Lève-toi, 
prends ton Hit e: va dans ta maison, 5,8) est, 
mot pour mot, identique à celle que Mare rap- 
porte dans le récit de la guérison du paralytique 


(2,11). I y à réminiscence du récit synoptique: 


chez Jean ou dans sa source, ainsi que cela est 
confirmé par l’existence d’une petite incohé- 


rence du récit johannique qui s’explique par le 


récit de Marc : c’est que, au verset 7, le malade 
Â 2 


“peut marcher, lentement, il est vrai, et avec 


difficulté, tandis que, aux versets 8-9, il lui est 
commandé de se lever comme s’il avait été 
jusque-là cloué sur son lit. 

Le détail que la guérison a été accomplie un 
_ jour de sabbat (5,9) occupe une place peu natu- 
3 _ 1. Des copistes ultérieurs ont eu le sentiment qu’il y avait 


ici une lacune et se sont efforcés de compléter le texte primitif. 
Voir p.286s. . 
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relle, tout à la fin du récit où il vient comme en 
pest-seriptum. Il est rendu plus suspect encore 
par le fait que sa forme et la place qu’il occupe 
en font l’équivalent d’une indication semblable 
qui se trouve dans l’histoire de l’aveugle-né 
(9,85). Le morceau 5,9"-16 paraît être un déve- 
loppement rédactionnel destiné à introduire 
une discussion entre Jésus et les Juifs. Cette 
opinion est confirmée par diverses observations. 
D'abord, la conclusion de: 5,16 n’est pas sans 
analogies avec Mc., 3,6!. Ensuite, la liaison est 
très incomplète entre la discussion et le dévelop- 
pement qui l’introduit. On reproche à Jésus 
d’avoir accompli une guérison le jour du sabbat, 
alors qu’en réalité il n’a rien fait et s’est borné à 
inviter le malade à prendre son lit, et, surtout, la 
discussion engagée à propos du sabbat tourne 


court et porte sur la question de la divinité du 


Christ. La discussion relative au sabbat n’est 
qu’un artifice pour introduire, à l’occasion d’un 
récit de guérison emprunté à la tradition, un 
développement sur le thème de la divinité du 
Christ et sur ses rapports avec son Père. Ce 
thème est présenté en une série d’affirmations 
et de développements 6ù l’on retrouve les traits 
carac‘éristiques de la pensée de l’évangéliste. 

2 


1. Il y a aussi une certaine analogie entre Jn., 5, 10 et 
LenGno? 


x 
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13° La bete de pains, 5e discours de 


Capernaum et la déclaration de Pierre (6,1-71).— 
Le chapitre 6 se compose de quatre parties : 


19 multiplication des pains accomplie par Jésus 


sur la rive orientale du lac (6,1-13) ; 20 impres- 


sion produite par ce miracle sur ceux qui y assis- 


tent, Jésus se dérobe à leur enthousiasme puis 
est rejoint par eux à Capernaum (6,14-24) ; 
30 discussion entre Jésus et Juifs (6,25-65) ; 
40 crise qui en: résulte parmi ses auditeurs 
(6,66-71). re 
Le début abrupt de l'épisode, SARA de 
toute liaison satisfaisante avec la fin du chapitre 


5 indiquent que le récit est détaché de son con- 


texte primitif et, par conséquent, emprunté à une 
tradition antérieure. Cette impression est con- 


firmée par le verset 2 où, alors qu’une seule gué- 


_rison galiléenne a été rapportée (celle du fils de 


l'officier royal), il est dit qu’une foule nombreuse : 


_ suit Jésus à cause des guérisons qu’elle lui a vu 
opérer. On peut se demander s’il n’y a pas quel- 
que contradiction entre les versets 2-3 où Jésus, 
suivi de la foule, monte sur une montagne pour 
s’y établir avec ses disciples’, et le verset 5 où, 
levant les yeux, il voit venir une foule qui ne 


DE Situation qui serait assez analogue à celle de Mc., 3, 13 
et Mi.,5,1. . … 26 
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peut être celle du verset 2 (SPITTA, p. 136 S:): 


Il est possible qu’au récit de la multiplication 


des pains se soient combinés certains éléments 
ayant une autre origine. Cette hypothèse est 
d’autant plus facile à admettre que l’interven- 
tion du rédacteur dans ce passage résulte de la 
manière très peu naturelle dont est mentionnée 
la proximité de la fête de Pâques. 

_ Dégagé des éléments secondaires qui ont pu 
y être ajoutés, leærécit de la multiplication des 
pains paraît directement apparenté à la tradi- 
tion synoptique. Cette opinion est confirmée 
par l’examen des événements qui suivent la 
multiplication. 

Le récit synoptique (Mc., 6,45 s.) rapporte 
qu'après la première multiplication, Jésus fait 
embarquer ses disciples et les envoie sur la rive 
occidentale du lac, puis qu’il congédie la foule 
et se retire sur la montagne pour prier. Le soir 
(du lendemain), il rejoint ses disciples en mar- 
chant sur les eaux. Les faits se suivent à peu près 
de même dans le récit de Jean. Le miracle pro- 
voque un enthousiasme tel qu’on veut enlever - 
Jésus pour le faire roi. Il se dérobe, ‘alors, en se 
retirant sur la montagne. Le soir venu, les dis- 


1. Cette indication paraît donnée pour des raisons dogma- 
tiques afin de présenter l’eucharistie, symbolisée par.la multi- 
plication des pains, comme une pâque chrétienne. 


» 





_ ciples qui, sans doute, l'ont accompagné, revien- 


nent au bord de la mer et s ’embarquent pour 
Capernaum. Pendant la nuit, ils sont rejoints 
par Jésus qui marche sur la mer. Au moment où 
ils s'apprêtent à le recueillir dans la barque, ils 
abordent là où ils voulaient aller. 

Il y a, dans ce récit, quelques obscurités qu’il 


faut souligner. On ne voit pas ce que deviennent 
les diseiples pendant la retraite de Jésus sur la 


montagne. Ils ne peuvent avoir accompagné 
leur maître puisqu'il est dit qu’il se retire seul. 
Pourtant, le lendemain, ils descendent de la 
montagne pour s’embarquer. On ne comprend 
pas non plus comment la foule’ qui cherche 
_Jésus peut ne pas avoir remarqué le départ des 
apôtres. L’évangéliste ayant nettement l’idée 
que les miracles produisent la foi, mais que 
Jésus ne se fie pas à cette foi là parce qu'il lit 
dans le secret des cœurs (2,28-25), on pourrait 
être tenté de lui attribuer le détail du récit qui 
montre la foule transportée d’admiration, au 


point de vouloir faire Jésus roi et qui nous le” 


présente se dérobant à cet enthousiasme. Ce 
motif pourrait avoir été développé pour expli- 
quer la retraite de Jésus sur la montagne, 
-parce que la christologie johannique ne permet- 
tait pas de se représenter que Jésus se fût retiré 
pour prier seul à l’écart (cf. 11,41-42). Mais la 
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retraite de Jésus ne joue pas, dans le récit synop- 
tique, un rôle qui apparaisse nettement. Il eût 
‘donc été plus simple, pour le quatrième évangé- 
liste, de la supprimer plutôt que de la motiver 
autrement. Ne faudrait-il pas tenir l’enthou- 


siasme populaire et la retraite de Jésus pour des. 


éléments primitifs que. les synoptiques auraient 


effacés parce que, pour eux, la note dominante 


était celle de l’échec de Jésus ? à 
Si, sur ce point, Jean a reproduit la tradition 
primitive plus fidèlement que les synoptiques, 
sur d’autres il a commis certaines confusions 
en ce qui concerne notamment le rôle de la foule 
et celui des apôtres qu’il est impossible de con- 
cevoir clairement d’après son récit. Si l’on intro- 
duit dans la relation synoptique l’enthousiasme 
populaire et la retraite de Jésus, les faits s’orga- 
nisent d’une manière claire et naturelle. La 
multiplication des pains ‘provoque l’enthou- 
siasme populaire ; Jésus voulant préserver ses 
disciples de la contagion d’un mouvement qui 
échappe à sa direction et à son contrôle, com- 


mence par les faire embarquer, puis il calme 


et congédie la foule et se retire sur la montagne 
pour prier. Ensuite, il rejoint ses disciples. Le 
détail sur la prière est frappant chez Marc qui 
est sobre d'indications de ce genre. Il montre 
que le moment des multiplications à été un 






Li 
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point culminant, une heure de crise dans le 


ministère de Jésus. Sans bien sé rendre compte 
de ce fait, tous les évangiles en ont conservé le 
souvenir : les synoptiques, en faisant commen- 
cer après les multiplications une période nou- 
velle qui oriente le ministère de Jésus dans une 
direction qu’il n’avait pas eue jusque-là, Jean, 
en montrant, après le discours de.Capernaum, 
certains disciples quitter Jésus, Pierre, au con- 
traire, proclamer, au nom des Douze, un indé- 
fectible attachement pour le maître. 
Pour cette seconde partie du chapitre, notre 
conclusion est donc un peu différente de celle 
-_ à laquelle nous avons été conduit pour la pre- 
_mière. Pour expliquer le texte de Jean, le récit 
des synoptiques ne suffit pas: il faut statuer 
Vutilisation d’une forme plus primitive de la 


tradition ; celle-ci, d’ailleurs, n’a été reproduite’ 


qu'avec des altérations dont on ne peut déter- 
miner avec certitude si elles sont accidentelles 
ou si elles répondent à quelque intention. Ceci 
est surtout sensible pour le retour de la foule à 
Capernaum, détail qui ne se trouve que dans 
le quatrième évangile puisque, dans les synopti- 
ques, la foule revient avant Jésus sur la rive 
occidentale. Le récit de Jean est si embarrassé, si 
peu clair et si évidemment surchargé que l’hypo- 
thèse la plus simple consiste à penser que la 
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source dont disposait le narrateur a été acciden- 
tellement mutilée et qu’il a dû, tant bien que mal, 
suppléer à ses lacunes. 

Dans les deux cycles qui Fa suite à cha- 
cun des récits de multiplication, Mare et ceux 
qui l’ont suivi introduisent un conflit avec 
les pharisiens qui se produit après que Jésus est 
revenu sur la rive occidentale du lac(Me.,7,1-23; 
8,11-12). Jean, de même, place après la multi- 
plication la discussion entre Jésus et les Juifs 
-dans la synagogue de Capernaum. Cette dispo- 
sition doit lui avoir été dictée par la source. 
Mais le développement du discours de Jésus lui 
appartient en propre. C’est l’exposé d’une doc- 
trine eucharistique dont le sens échappe aux 
auditeurs et qui suppose des développements 
Le théologiques qui ne se sont produits que plus 
tard. Il y a, dans ce discours, au verset 30, 
is une demande de signe du ciel certainement 
Ha 4 apparentée à celle de Me., 8,11-12. Elle est à sa 
En place chez Mare où elle est adressée à Jésus 
"a par des pharisiens qui n’avaient pas assisté 

à la multiplication ; elle n’y est pas dans le 
quatrième évangile où les auditeurs de Jésus 
reviennent de la rive orientale. C’est un débris 
d’une tradition dont Jean s’est affranchi pour * 
le reste. Il faut encore signaler, au verset 42, une 
remarque sur le père et la mère de Jésus trop 


semblable à la ere des HR NES de Tee É 
dans la synagogue de Nazareth (Mc., 6,3) pour 


_ qu’on puisse écarter l’idée d’une réminiscence. 


e 


Jean rapporte qu’à la suite du discours de 
Capernaum, certains des disciples de Jésus 
s’éloignent et cessent de le suivre ; maïs, comme 


Jésus demande aux Douze si, eux aussi, veulent 


Vabandonner, Pierre répond en leur nom : 
« Seigneur à qui irions-nous ? Tu as les paroles” 


de la vie éternelle et nous avons cru et nous 
avons connu que tu es le Saint de Dieu. » En 
accueillant cette déclaration, Jésus fait allusion 


à la présence d’un traître au milieu 1 ses disci- 
_ples (6,66-71). 


Il y a, entre cette Un de Pierre et sa 
profession de foi messianique, près de Césarée 
de Philippe (Mc., 8,27-30 et par.), une analogie 


indéniable, peut-être encore confirmée par le 


fait que l’allusion de Jésus à la trahison de 
Judas rappelle la première prophétie des souf- 
frances du Messie donnée par Marc dans le 
même ecntexte (Mc., 8,31-33). Des deux côtés, 
la déclaration de l’apôtre est provoquée par 
une question de Jésus ; le récit de Jean ne se 
distingue de celui de Marc que sur deux points”. 


1. Abstraction faite d’une petite différence de forme dans 


_ la déclaration de Pierre qui ne correspond à aucune différence 
’ de fond. 
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La question de Jésus n’est pas posée à brûle- 
-pourpoint, mais motivée par la défection de 
certains disciples ; ensuite, cette question est 
posée directement sans que Jésus se soit d’abord 
informé de ce que les gens pensent de lui. 

La relation établie par Jean entre la défection 
des uns et la déclaration d’attachement des 
autres est si naturelle qu’on peut se demander 
si l’abandon de Jésus par une partie de ses 
auditeurs n’aurait pas été introduit par Jean, 
comme conclusion au conflit que révèle le dis- 
cours sur le pain de vie et comme introduction 
à la parole de Pierre. Cette interprétation, 
toutefois, soulève ‘une difficulté. La défection 
de certains disciples suppose que Jésus aurait 
d’abord été suivi et aurait connu une phase de 
succès. Cette idée peut avoir été conservée par 
la tradition, elle semble bien répondre à ce qui 
s’est passé à un certain moment du ministère 
de Jésus ; il est plus malaisé d’imaginer qu’elle 
ait pu être introduite par l’évangéliste qui pose 
en principe que les hommes ne reçoivent pas le 
témoignage de Jésus (3,11.32). IL faut donc 
chercher dans la tradition l’origine de ce détail. 
Mais le silence des synoptiques n’est-il pas une 
grave objection à cette hypothèse ? Comment 
‘concevoir que, disposant le cycle des multipli- 
cations de manière à en faire l’échec de la 
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suprême tentative de Jésus, si aient renoncé. 


à matérialiser, en quelque sorte, cet échec par 
le départ de disciples ? Ceci pourrait être 
expliqué par le désir de Marc d'attribuer seu- 
lement des causes dogmatiques à l'orientation 
nouvelle prise par le ministère de Jésus après 
la confession de Pierre. Marc pourrait avoir 
laissé tomber la défection des disciples pour 
_ montrer que c’est la révélation accordée à Pierre 
qui permet à Jésus de faire connaître à ses 
disciples le plan divin qu’il va réaliser pour le 
salut du monde. C’est une convenance supé- 
rieure qui le pousse à monter à Jérusalem ; il 
n’y vient pas parce que la défection de quelques 
Galiléens lui suggère de transporter son activité 


sur un terrain peut-être plus favorable. Jean 
n’a pas la même préoccupation puisqu'il ne ! 


cherche pas à présenter un 1 développement du 
_ drame évangélique. 

Si la question de Jésus et la réponse de Pierre 
ont été provoquées par un incident précis, tout 
l’épisode prend un caractère concret et vivant 
qui explique l’impression qu’il a produite et qui 
s’exprime dans la place que le récit synoptique 
lui a faite. Considéré isolément, l’entretien de 
. Jésus et de Pierre garde, au contraire, quelque 
chose de flottant ; il est très difficile de l’inté- 
grer dans l’histoire évangélique et de compren- 


} 
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: :  ÉATR : : : 
dre ce qu’il apporte de nouveau, alors qu’en 


4 


répondant à l'appel de Jésus, les disciples 
avaient déjà prouvé leur attachement pour lui 
et que toute son activité galiléenne leur avait 
révélé sa messianité. La très grande difficulté, 
sinon l’impossibilité où l’on est de donner une 
interprétation satisfaisante du récit synoptique 


pris en lui-même, prouve que ce récit a été 


altéré, sans doute par l’amputation de la défec- 
tion de eue disciples. ° : 

Il reste à examiner la question de forme. 
L'évolution assez sensible de la tradition dans 
les synoptiques constitue, au moins, une pré- 
somption qui leur est défavorable, Il faut ajou- 
ter que le thème qui leur est particulier (Jésus 
est Jean-Baptiste, ou Elie, ou un prophète) se 
retrouve, en dehors de la confession de Pierre, 
dans l’épisode de la perplexité d’Hérode (Me., 
6,14-16) et dans le message des Juifs à Jean- 
Baptiste (Jn., 1,21 s.) et que, nous l’avons vu 
(p. 387), il paraît avoir primitivement appar- 
Len à la tradition relative à à Jean-Baptiste. 





IT. — LES SOURCES DE CHAPITRES 7 A 11! 
On reconnaît, derrière le récit qui s’ouvre 


avec le chapitre 7, une source très importante. 
Il est dit que Jésus se tient en Galilée parce que 


les menaces des Juifs (ou des Judéens) l’ obligent | 


à éviter la Judée. On est alors à proximité de 
la fête des Tabernacles, c’est-à-dire à la fin du 
mois de septembre ou au début d’octobre (2). 
Les frères de Jésus? lui conseillent de se rendre 
à Jérusalem pour que ses disciples (c’est-à-dire 
les disciples qu’il a en Judée) puissent aussi 


1. Nous résumons, ici, les conclusions de notre étude : 
Notes d'histoire évangélique III, La venue de Jésus à Jérusalem 
pour la fête des Tabernacles, R. H. R., t. LXXXIII, 1921, 
p. 123-162. LT M . 

2. En dehors de ce passage et du récit des noces de Cana 

* (2, 12), les frères de Jésus ne sont pas nommés dans le qua- 
trième évangile. L'épisode de la remise de la mère de Jésus au 
disciple bien-aimé, semble exclure leur existence, car il suppose 
que la mort de Jésus laissera sa mère seule et abandonnée. 


Dans 21,23, le terme de « frères » est appliqué parl’évangéliste- 


aux chrétiens. Dans 20, 17, les frères de Jésus ce sont ses dis- 
ciples auprès desquels il envoie Marie-Madeleine. On peut se 
demander si ce n’est pas aussi le sens original du terme dans 
2, 12 et si les mots « les disciples », qui se trouvent dans ce pas- 
‘sage, n’auraient pas été ajoutés par un rédacteur qui, ne com- 
prenant pas que les disciples étaient désignés par le terme de 
frères, aura pensé qu’ils avaient dû partir de Cana en même 
temps que Jésus, puisqu'ils y étaient arrivés avec lui. Il est 
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voir ses œuvres. « Car, disent-ils, nul n’agit en 
secret sans désirer manifester publiquement ses 
œuvres » (3-4). Le verset 5 souligne que les frè- 
res de Jésus qui lui font cette suggestion ne 
croyaient pas en lui: On péut, dès cette intro- 
duction du récit, reconnaître de très caracté- 
ristiques incohérences qui obligent à recourir 
à l’hypothèse d’une source remaniée par un 
rédacteur. Jésus est invité à aller faire admirer 
ses miracles aux disciples qu’il a à Jérusalem, 
mais, s’il a agi à Jérusalem, comment n’y a-t-il 
pas accompli de miracles alors que l’évangéliste 
conçoit que miracles et enseignements sont les 
deux éléments constitutifs indispensables et 
inséparables de son activité ? Si, au contraire, 
Jésus n’est pas encore venu à Jérusalem, 
comment peut-il y avoir des disciples ? La 
tradition primitive est certainement altérée ici 
et elle l’est parce qu’elle a été incorporée à un 
récit où avaient déjà été racontés des voyages 
de Jésus à Jérusalem. A l’appel qui lui est fait, 
Jésus répond par un refus (6-9). Ce n’est pas 
encore son temps, dit-il, tandis que c’est tou- 


remarquable que les frères ne soient pas nommés dans 2,1. 
S’il fallait donner à « frères », dans 7, 4, le sens de disciples, il 
faudrait attribuer au rédacteur la remarque sur les frères de 


LR qui ne croyaient pas en lui. Il l’aurait introduite sous | 
l'impression de la tradition synoptique. * 
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jours le temps de ses res Qui eux, ne sont pas 
exposés à la haine du monde. Il n’ira done pas 
à la fête, son temps n’étant pas encore venu. 


La notion du temps (xupéc) que nous trouvons 


dans ce passage doit être soigneusement distin- 


guée d’une autre notion que l’on rencontre 
fréquemment dans lévangile : celle de l’heure 


(ox). L'heure de Jésus, but suprême de sa. 


venue sur la terre, est celle de sa mort, ou, plus 


exactement, de sa glorification (12,23.27 ; 13,1; 


17,1). Cette heure-là vient à l'instant marqué 
par Dieu, sans que l'hostilité des hommes et 
leur haine contre Jésus soit en état de 
l’avancer (7,30 ; 8,20)!. Le temps, dont il est 
question dans 7,6, est quelque chose de tout 


différent. C’est l'instant favorable pour une. 
manifestation publique. La haine du monde 
empêche la venue de ce temps; si elle pouvait 


_avoir une influence sur l’heure, elle ne ferait 
- que la précipiter. À vrai dire, ce n’est pas assez 
de dire que la notion du temps est autre chose 


1. Dans 2, 4, il semble que « l’heure » soit un moment favo- 
rable pour l’accomplissement d’un miracle. Cette interpréta- 
tion cependant n’est pas admissible, car Jésus se contredirait 
directement en accomplissant un miracle aussitôt après cette 
. déclaration. La parole de 2, 4 ne peut être interprétée que 
comme un avertissement, ajouté, sans doute, par l’évangéliste 
à sa source, pour montrer que le miracle qui va être raconté 


n’est pas le point sulminant de e l'œuvre de Jésus. 
4 
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FL œR que la notion de l’heure, il faut ajouter qu’elle 
suppose une toute autre conception de l’œuvre 
du Christ et de l'accueil qui lui est fait. 
L'idée d’un moment qui pourrait être favorable 
à une manifestation de Jésus implique qu’il 
n’est pas venu sur la terre pour y mourir à 
l'heure marquée par Dieu mais pour y agir, s’il 
le peut pour y gagner son peuple malgré les 
oppositions et les hostilités qu’il rencontre. 
Pour cela, il cherche à saisir les occasions favo- 
rables qui peuvent se présenter. Ainsi, se trouve 
dégagé un premier élément de la source utilisée 
au chapitre 7. Les disciples de Jésus lui deman- 
dent de venir à Jérusalem pour transporter son 





ie activité sur un terrain plus important et pour 
À faire des disciples en Judée. Jésus répond que 
=: le moment n’est pas opportun pour une sem- 


blable manifestation, il laisse alors partir les 
pèlerins qui se rendent à la fête!. Il faut, pro- 
visoirement, réserver le jugement sur la question 
de savoir sur quoi porte le refus de Jésus, si c’est 
sur la manifestation publique qu’on lui demande 
de faire ou sur l’idée même de se rendre dans 
HR la Ville Sainte. 


1. Il est impossible de déterminer danse détail ce qui appar- 
tient à, la source et ce qui vient du rédacteur, On peut, toute- 
fois, attribuer à l’évangéliste l’idée de la haine du monde 
exprimée au verset 7, car cette idée revient souvent chez lui. 





RE ne 


Après le départ de pèlerins, Jésus se met en 
route, mais en cachette (10). Les raisons de ce 


revirement ne sont pas expliquées. On en a 
rapproché ce qui se passe dans l épisode de Cana 


où Jésus accomplit le miracle à l'instant même 
où il vient de repousser, presque brutalement, 
la prière de sa mère. Certains exégètes ont pensé 
_ que l’évangéliste avait eu le souci de sauvegar- 
der la spontanéité des actes de Jésus et d'éviter 
_ qu’il puisse paraître obéir aux suggestions qui 
lui sont faites. Il y a eu ici une assez forte inter- 
vention rédactionnelle. On pourrait l’expliquer 


en supposant qu’originairement les frères de 
Jésus c’étaient ses partisans, et que, sous l’in-. 


fluence de la tradition synoptique, on a fait 
_ d’eux les membres de sa famille qui ne croyaient 
pas en lui. Alors que, dans la source, Jésus 
refusait à des disciples de se livrer à une mani- 
_ festation messianique à Jérusalem, le rédacteur 
a entendu qu’il prenait une précaution pour 
dissimuler ses projets à des adversaires plus ou 
_ moins déclarés. Cette interprétation est recom- 
mandée par le fait qu’il y aurait quelque chose 
d’au moins singulier, pour ne pas dire de contra- 
dictoire, dans le fait que Jésus enseigne publi- 
.quement dans le Temple après avoir pris des 
précautions pour que ses adversaires ignorent 
sa venue à Jérusalem. 
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L'évangéliste semble donc avoir transpesé le 
récit de la source. Il y était question d’une 
venue de Jésus à Jérusalem pour une activités 
en quelque sorte privée et non pour une mani- 
festation messianique : il a dit que Jésus était. 
venu à Jérusalem en se cachant. Les raisons de 
cette transformation subie par la source sont 
facilement reconnaissables. En parlant d’une 
précaution prise par Jésus pour échapper à ses 
ennemis, l’évangéliste a voulu concilier, au 
moins en apparence, les discussions publiques 
dans le Temple avec les mésures prises contre 
Jésus à Jérusalem dont il avait parlé à la suite 
. de la guérison de l’impotent de Béthesda. 

Au moment de la fête. on se demande, à Jéru- 

Salem, si Jésus viendra, mais personne n’ose. 
exprimer ouvertement son avis à cause de la _ 
crainte que l’on a des autorités (11-13). Ceci ne 
peut venir que de l’évangéliste, puisque la 
source racontait une UE venue de Jésus à 
Jérusalem et que c’est à l’évangéliste qu’ appar- 


tient l’idée de mesures prises par les autori- 
tés: hs 


Les versets 14-15 racontent qu’au milieu de la 
fête Jésus enseigne dans le Temple, et qu’en 
l’entendant les Juifs se demandent comment un 
homme qui n’a pas fait d’études peut être aussi 
instruit. Ceci ne peut venir du rédacteur pour 
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qui Jésus a déjà, à Re reprises, enseigné | 
à Jérusalem. Ces versets sont d’ailleurs en con- 


tradiction avec sie 13, où Jésus a une telle noto- 
_riété que nul ne pourrait s’étonner de l’en- 
tendre parler. La surprise des auditeurs ne 
peut cependant être attribuée à la même source 

que lé fond premier du début du chapitre. Jésus 


étant un inconnu à Jérusalem, ceux qui l’en- 


tendent ne peuvent pas savoir qu’il n’a pas reçu 


l’enseignement des rabbins. L’étonnement des 


auditeurs rappelle l’épisode de la synagogue de 
_ Nazareth (Mc., 6,2-8), et, comme Jean a connu 
(v. p. 395 s.) cette tradition, on peut penser que 
_ l’étonnement des auditeurs a été transposé de 
la Galilée à Jérusalem. | 

‘A la surprise manifestée, Jésus répond par 
une déclaration sur l’origine céleste de son 
enseignement (16-18). On y reconnaît les idées 
théologiques de l’évangéliste. 
_ Le verset 19 ouvre un Lo us. nou- 
veau. Jésus ne se défend, plus, il attaque ses 
_ adversaires. Le lien avec ce qui précède n’existe 
que si l’on se place au point de vue de l’évangé- 
liste pour qui l'apologie de la messianité de 
Jésus répondait à une polémique du judaïsme. 
. Tout le développement de 19-29 continue la 
. discussion sur la guérison de l’impotent de 


Béthesda, rapportée au chapitre 5. Il ÿ a, dans … 


27 
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la seconde partie du chapitre 7, une série d’in- 


dices qui permettent de reconnaître la main de 


l’évangéliste. Le développement est, au premier 
abord, déconcertant ; il abonde en répétitions, 
en incohérences, voire même en contradictions. 

En entendant Jésus, quelques jérusalémites 
s’étonnent que celui qu’on voulait mettre à 
mort puisse ainsi parler en public. Les chefs, 
se demandent-ils, auraient-ils reconnu en lui le 
Christ ? Ce n’est pas possible car on sait d’où 
vient Jésus tandis qu’on ignorera d’où viendra 
le Christ (25-27). Jésus répond à cette objection 
que les Juifs ne peuvent savoir d’où il vient 
puisqu'il a son origine auprès du Père qu’ils ne 
connaissent pas (28-29). Là-dessus, on cherche 
à s’emparer de lui mais sans y parvenir parce 
que son heure n’est pas encore venue (30). 
Quelques-uns, cependant, croient en Jésus mais 
les pharisiens envoient des agents pour l’arrêter 
(31-32). Suit une nouvelle déclaration de Jésus : 
« Vous me chercherez et vous ne me trouverez 
pas ». Les Juifs ne saisissent pas le sens de ces 
paroles et se demandent s’il veut aller enseigner 
dans la diaspora (33-36). 

Tout ce qui précède, depuis le verset 14, se 
place au milieu de la fête, le premier jour où 
Jésus se montre dans le Temple. A partir du 
verset 37, nous sommes au dernier jour de la fête 
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us invite ceux qui ont soif à à venir à Jui et à 


_ boire, promettant que des fleuves d’eau vive 
jailliront de leur seim (37-38), ce que l’évangé- 
liste rapporte à l'Esprit (39). En entendant cét 


appel, les uns déclarent que Jésus est le Lro- 


phète!, d’autres qu’il est le Christ. Mais on 
répond que le Christ ne viendra pas de Galilée 
mais de Bethléhem, la ville de David (40-42). 
 Lè-dessus, le peuple se divise, quelques-uns 
veulent arrêter Jésus, personne cependant ne 
porte la main sur lui (43-44). Les versets sui- 
vants racontent comment les envoyés des 
pharisiens, à leur retour, expliquent qu’ils n’ont 


pas arrêté Jésus parce que jamais homme n’a - 


parlé comme lui (45-46). Furieux, les pharisiens 
tiennent conseil, l’un d’eux, Nicodème, observe 
que la Loi n’autorise pas à condamner un 
homme sans l’avoir entendu. On lui répond 
qu’un prophète ne saurait être suscité en 
_ Galilée (47-52). | 


\ 


1. Le prophète pourrait être le précurseur du Messie (cf. 
Mc., 9, 11. et la croyance au retour d’Elie) ; toutefois, comme 
la remarque de 41-42 ne répond pas à l'hypothèse de Jésus- 
prophète-précurseur, il vaut peut-être mieux penser que pro- 
phète était originairement ici synonyme de Messie et que le 
_v. 41 a été ajouté par quelque copiste ou rédacteur qui, n’apeér- 
cevant pas le vrai sens du terme de prophète, aura été surpris 
de ne pas trouver exprimée ici l'hypothèse de la messianité 
de Jésus. 
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La dérnière partie du chapitre, depuis le 
verset 45, n’est évidemment pas à sa place. Il est 
inconcevable que les agents envoyés par les 
pharisiens au milieu de la fête (32) ne soient 
revenus sans avoir accompli leur mission que 
plusieurs jours plus tard (45). Originairement, 
les versets 32 et 45-52 devaient être reliés entre 
eux. Le verset 31, où l’admiration de la foule 
explique la mesure prise par les pharisiens, se 
rattache au même développement. On doit 
l’'attribuer à l’évangéliste à cause de l’idée que. 
les autorités ce sont les pharisiens et les prêtres, 
et aussi à cause de la mention de Nicodème. Le 
verset 30 ne fait pas partie du même développe- 
ment, la tentative d’arrestation de Jésus qui 
y est rapportée faisant manifestement double 
emploi avec celle du verset 32. Ce verset 31 pour- 
rait être rattaché à 21-24 où il est question de 
la guérison de l’impotent de Béthesda!. 

Au développement qui va du verset 16 au 


1. On ne saurait considérer comme une objection à cette 
attribution le fait qu’au verset 21, il est question d’une œuvre 
(£oyoy) et, au verset 31, de signes (snmeix). On ne peut, en 
effet, retenir la théorie de Wenpr (Das Johannesevangelium, 
p. 548.) d’après laquelle l’emploi des termes de Épyov et 
de 5y.ciov pourrait servir de critère pour la distinction des 
sources de l’évangile. Ces deux termes, en effet, ne correspon- 
dent pas à deux conceptions différentes du miracle mais à 
deux angles sous lesquels il peut être envisagé! 


[4 
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verset 32, se rattache, vent le morceau 45- 52, 
le fragment 33-36. Le verset 45 ne peut, en effet, 
avoir originairement suivi le verset 32, il suppose 
que les envoyés, avant de revenir auprès des pha- 


- risiens, ont entendu parler Jésus. La suite du ver- 


set 32 ne peut être cherchée aux versets 37 el sui- 
vants puisque la scène se place un autre jour, elle 
ne peut donc être trouvée qu'aux versets 83-36. 

Si on admet ainsi que le développement qui 


commence aux versets 16-24 se continue aux 


versets 31-36 puis aux versets 45-52, il reste à 
expliquer l’origine des versets 25-80 et 37-44. 
Ces deux morceaux ne sont pas Pomogènes, ils 
se contredisent sur un point important. Les 
Juifs affirment, au verset 27, que, quand paraîtra 


le Messie, nul ne saura d’où il vient, et, au verset 


42, que le Messie viendra de Bethléhem, la ville 
de David. Cette dérnière idée n’est pas sans 
analogie avec la réponse faite à Nicodème au 
verset 52 qu’un prophète ne peut être suscité 
en Galilée. Le morceau 37-44 pourrait donc être 


considéré comme une reprise du développement 


primitif dans laquelle on pourrait voir une 
retouche de l’évangéliste lui-même. 

Quant aux versets 25-80, on peut les com- 
. prendre comme une addition due à un rédacteur 
qui aura voulu relier les mesures prises contre 
Jésus à celles qui avaient été mentionnées au 
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chapitre 5 et auxquelles il avait été encore fait 
allusion au début du chapitre 7. 

Avec 8,12, commence un développement, ou 
plutôt une série de développements, d’un carac- 
tère passablement abstrait où se reconnaissent 
les idées et les procédés d’exposition et de dis- 
cussion de l’évangéliste. Il y'a, d’abord, une 
déclaration sur Jésus, lumière du monde (8,12), 
qui provoque l’objection des pharisiens : « C’est 
toi qui te rends témoignage à toi-même, ton 
témoignage est donc sans valeur » (13). Dans sa 
réplique; Jésus invoque le témoignage du Père 
qui s’ajoute au sien (14-18) ; les Juifs ne com- 
prennent pas et Jésus prend, en quelque sorte, 
acte de leur incapacité à saisir sa pensée (19). : 

« Jésus dit ces paroles, ajoute le verset 20, dans 
le trésor alors qu’il enseignaït dans le Temple. 
Personne ne l’arrêta parce que son heure n’était 
pas encore venue ». La deuxième partie de ce 
verset doit être certainement mise au compte 
de l’évangéliste ; par contre, on hésite fortement 


à attribuer la même origine à la première. Le 


détail topographique qu’il contient est à rap- 
procher des autres indications du même ordre 
qu’on trouve dans l’évangile. Rien n’autorise à 
suspecter leur exactitude ; par leur précision, 
elles contrastent singulièrement avec l’igno- 
rance de la situation générale de la: Palestine 
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dont l’évangéliste fait preuve d’ordinaire. Ces 
détails, ne présentant aucun intérêt allégorique 
ou théologique, ne peuvent être compris que 
comme des emprunts faits par l’évangéliste à 
ses sources. Comme le contenu de 20° ne peut 
avoir été isolé, nous pouvons hypothétiquement 
le rattacher à la source dont l’évangéliste s’est. 
servi dans 7,1-14. 

Une remarque comme celle qui nous occupe 
n’est à sa place qu’au commencement ou à la 
fin d’un développement. Il est, pour le moins, 
surprenant que l’enseignement de Jésus re- 
prenne au verset 21 avec une formule d’intro- 
duction qui n’indique aucun changement ni au 
point de vue du lieu, ni à celui du moment ou 
des auditeurs. Si le caractère assez amorphe des 
développements propres au quatrième évangile 
n’empêchait de formuler des conclusions trop 
précises, on pourrait penser que le développe. 
ment des versets 21 et suivants a été ajouté après 
coup. Ce qu’a d’un peu étrange l’insertion du 
verset 20 pourrait simplement provenir de ce 
qu un fragment isolé de la source a été conservé 
ici. e 

Le développement part d’une thèse qui avait 
été posée dans un morceau qui appartient en 
propre à l’évangéliste (7,38-34). « Je m’en vais, 
dit Jésus, vous me chercherez et vous mourrez 
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dans vos péchés parce que là où je vais vOus ne 
pouvez venir » (8,21). Les Juifs se demandent si 
Jésus n’aurait pas l'intention de se tuer. (22). 
La réplique de Jésus sur leur orgueil et leur 
incapacité de croire introduit à nouveau une 
discussion christologique (23-29). L’évangéliste 
remarque à la fin : « Comme il parlait ainsi, 
beaucoup crurent en lui » (30). Cette conclusion 
ne laisse pas que d’être surprenante et assez 
inattendue après qu’au verset 25 les Juifs n’ont 
pas compris que Jésus leur a parlé au nom de 
son Père, et qu’au verset 28 il a déclaré que les 
auditeurs ne comprendront pas quelle est son 
origine avant de l’avoir élevé, c’est-à-dire mis 
à mort. Il n’y a donc aucune cohérence entre 
le développement des versets 24 à 29 et la con- 
clusion du verset 30. Il faut envisager l’attribu- 
tion du verset 30 à la source dont la trace a été 
relevée au début du chapitre 7. 

Les versets 31-59 donnent un nouveau déve- 
loppement de l’enseignement de Jésus. Il est 
présenté, sans doute à cause du verset 30, 
comme adressé à des Juifs qui avaient cru ; 
cependant, les tout premiers versets du dévelop- 
pement mis à part, Jésus ne fait que prendre 
acte et, dans une certaine mesure, qu’ageraver 
le conflit entre lui et le judaïsme. À la fin de la 


diseussion (59), les Juifs prennent des pierres 








À 
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pour ie oies mais “à rÉUSSI à leur ‘échap- 
_ per. Comme il n’est pas question ici de l’heure 
_de Jésus, on peut douter que cette conclusion 
vienne de l’évangéliste. Le geste des adversaires 
de Jésus pourrait bien avoir été emprunté à 
la source. | 


Le chapitre 9, qui contient l’histoire de Paveu- 


_gle-né, présente une bomogénéité ! qui nous 
dispense de rechercher dans ce morceau des 
traces de remaniement ou d’incohérencé. Beau- 
coup de traits permettent dy reconnaître la 
manière de l’évangéliste et, par rene de 
Jui attribuer la rédaction de ce chapitre. 


Le lien qui unit l’histoire de l’aveugle-né aux 


morceaux qui précèdent et qui suivent est 
extrêmement ténu. Il n’y a pas liaison organique 
mais simple juxtaposition. FL H\iatentre;les 
chapitres 8 et 9, aucun lien chronologique, rien 
ne dit que ce soit au moment où il vient de 


s'échapper du Temple que Jésus rencontre * 


l’aveugle-né. Les discussions que provoque sa 
guérison ne sont pas reliées à celles du chapitre 
_ précédent. ; 

L’allégérie du berger peut diféilement étre 


reliée à l’épisode de l’aveugle-né, qu’elle suit 


1, A la réserve toutefois des versets 18-24, dont nous : avons . 


parlé p.237s. 
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pourtant sans aucune formule de transition. 


Elle paraît s’adresser à des gens qui sont atta- 
chés à Jésus alors que, dans les dernières paroles 
du chapitre 9, ce sont des adversaires que vise 


_ Jésus. 


Ce qui a été dit de Éhistoire de l’aveugle-né 
pourrait presque, mutatis mutandis, être répété 
à propos de l’allégorie du berger (10,1-18), avec 
cette réserve toutefois qu’au lieu d’un dévelop- 
pement librement composé, il y aurait une série 
de variations sur le thème d’une parole de Jésus 
ou d’un groupe de paroles conservé par la tra- 
dition’. Les indications sur l’impression pro- 
duite par les paroles de Jésus (10,6. 19. 21) ont 
un caractère trop général pour que l’hypothèse 
d’une source soit nécessaire pour les expliquer. 
L’allusion faite par le verset 21 à la guérison de 
l’aveugle-né indique, d’ailleurs, l’intervention 
du rédacteur. 

Le verset 22 du chapitre 10 retient tout de 
suite l'attention. Les scènes qui précèdent, 
peur 7,14, se sont déroulées à Jérusalem sans 
qu'aucun changement de lieu ait jamais été 
indiqué ; on lit : « C’était la fête de la Dédicace, 
à Jérusalem, c'était en hiver, et Jésus cireulait 
dans le Temple, sous le portique de Salomon » 


1. Voir les observations présentées sur l'emploi des images 
dans le quatrième évangile, p. 258 s. 








(0, 22). Cette phrase, qui ne continue pas le 
développement, ne peut être attribuée à l’évan- 


géliste, mais doit provenir d’une source qui 
pourrait bien être la suite de celle que nous avons 
reconnue au début du chapitre 7. La scène ne 


laisse pas de surprendre le lecteur qui est sous 


l'impression des enseignements rapportés jus- 
qu'ici. Les Juifs entourent Jésus et lui disent : 
« Jusques à quand nous tiendras-tu l’esprit en 
suspens ? Si tu es le Christ, dis-le nous ouverte- 


ment » (24). Comment expliquer cette question 


après les déclarations messianiques aussi pré- 
eises que nombreuses accumulées dans les cha- 
pitres qui précèdent ? Une question comme celle 
qui est mise ici dans la bouche des interlocuteurs 
de Jésus implique un enseignement dans lequel 
la messianité a été supposée, insinuée mais non 
directement et explicitement affirmée, un ensei- 


_gnement, en un mot, qui comportait sur ce 


point une certaine obscurité, Un tel enseigne- 
ment répond beaucoup mieux à la réalité histo- 
rique que les affirmations messianiques incon- 


_ditionnées qui remplissent les discours du Christ 


johannique. Ici encore, on discerne sans peine 
l’affleurement de la source. L’examen de la 


: réponse de Jésus à la question qui lui est posée 


eonfirme cette conclusion : « Je vous l’ai dit, 


proclame Jésus, et vous ne croyez pas. Les 
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œuvres que je fais au nom de mon Père me ren- 


dent témoignage mais vous ne croyez pas parce 


que vous n’êtes pas de mes brebis » (25-26). La 
réponse est faite au point de vue de l’évangéliste 
alors que la question était formulée à un point 
de vue très différent. On trouve dans la réponse 
les notions caractéristiques de la pensée de Jean, 
celles des œuvres accomplies au nom du Père, 
du témoignage qu’elles rendent et de l’impuis- 
sance des Juifs à croire. La suite de la réponse 
(27-30) reprend et développe les idées déjà pré-. 
sentées dans l’allégorie du berger (10, 1-18), elle 
est donc à mettre aussi au . compte de l'évangé- 
liste. : : | 

La réponse de Jésus met le peuple en fureur ; 
on apporte des pierres pour le lapider (31). On 
reconnaît ici la main de l’évangéliste. Com- 
ment, en effet, concevoir que des gens rendus, 
par ce qu’ils ont entendu, assez furieux pour 
vouloir lapider celui qui les a scandalisés, s’in- 


terrompent pour engager avec leur adversaire 


une discussion théologique sur l'emploi du terme 
de «Fils de Dieu » ét conservent, malgré leur 
exaspération, assez de sang-froid pour suivre 
l’argumentation quelque peu subtile des versets 
34 à 86. Ce que nous avons ici est l’écho des 
controverses que les contemporains; de l’évan- 
géliste soutenaient contre leurs adversaires juifs 





et, puisque le morceau 32-38 est ainsi à met- 
tre au compte de l’évangéliste, il n’est pas dou- 
teux qu ta convienne d'attribuer la même ori- 
gine au verset 31 qui. introduit le développe- 
ment.et au verset 39 qui lui sert de conclusion, 


Les versets 40-42 du chapitre 10 doivent être 


_ regardés de près :. Jésus va de l’autre côté du 
Jourdain, à l’endroit où Jean avait baptisé 
d’abord (Béthanie, 1.28) et il y demeure. Beau- 
coup de gens viennent à lui de Jérusalem. Ils 
croient en lui et déclarent que si Jean n’a pas 
fait de miracle, du moins tout ce qu’il a dit de 
Jésus se trouve vrai. Cette allusion au récit du 


chapitre 1, ainsi que le rôle attribué aux miracles, 


sont des indices auxquels on peut reconnaître 
l'intervention de l’évangéliste. L’ensemble du 
morceau ne peut cependant lui être attribué. 
Il repose sur l’idée que, pendant son séjour à 
Jérusalem, Jésus a fait des disciples et gagné 
des partisans qui viennent le trouver dans sa 
_ retraite. Or, pour l’évangéliste, l’enseignement 
de Jésus à Jérusalem aboutit à un échec. Même 
lorsque quelques Juifs paraissent avoir certaines 
velléités de se laisser gagner, les explications 
_ fournies par Jésus renouvellent le conflit. C’est 
à des « Juifs qui avaient cru en lui » (8,31) que 


Jésus adresse des paroles telles qu’à la fin de 


l’entretien is prennent des pierres pour le lapi- 




















MAS EN PTE QUATRIÈME ÉVANGILE PRET TR 


der (8,59). De même la question posée à Jésus - 
sur le véritable caractère de son enseignement 
(10,24) paraît inspirée par un véritable désir de 
s’instruire qu'ont les auditeurs et pourtant la 
conclusion de l'entretien. est qu’une fois de plus, 
on veut lapider Jésus (10,31). | 
On doit donc attribuer à une ‘source l’idée 
que, pendant sa retraite en Pérée, Jésus reste 
en contact avec les partisans qu’il a en Judée et 
1 ’ainsi, bien que momentanément il se tienne 
à l’écart, il reste prêt à reprendre son action dès 
que les circonstances redeviendront favorables. 
_L’attitude de Jésus en cette circonstance est de 
tous points analogue à celle que nous lui voyons 
prendre dans la source reproduite au début du 
chapitre 7, lorsqu'il estime que les circonstances 
ne sont pas favorables à une action publique 
en Judée. Cette idée de circonstances opportunes 
est en contradiction avec l’idée fondamentale de 
l’évangéliste sur l’opposition absolue à laquelle 
se heurte l’activité de Jésus. Nous serions donc 
disposé à retrouver derrière 10,40-42 un frag- 
ment de notre source sur l’activité jJérusalémite 
de Jésus. 
Nous avons vu, plus haut (p. 327 s.), que l’his- 
toire de la résurrection de Lazare (11,1-45) et la 
mention de sa retraite à Ephraïm (11,54) n’ont 
pas dû faire partie de la forme première de 





l’évangile, : mais sont des morceaux ajoutés par 
l’évangéliste dans la revision de son œuvre. 


Il convient d’examiner si les fragments 11,47- 


53 et 55-57 ont la même origine ou s’ils ne’ser 


trouvaient pas déjà dans la première forme 
de l’évangile et d’où ils viennent. Le morceau 
11,47-58 raconte une réunion du sanhédrin mo- 


tivée par l’émotion qu’a produite la résurrec- 


tion de Lazare. Les Juifs craignent que la foule 
_ne s’attache à Jésus à cause des miracles qu’il 
accomplit et que cela ne provoque une inter- 
vention des Romains. Caïphe, le grand-prêtre, 
CRE alors le sentiment qu'il vaut mieux 
qu’un seul homme périsse plutôt que tout le 
‘peuple. L’évangéliste remarque que c’est en sa 
qualité de grand-prêtre qu’il prononce cette 
parole prophétique. Il ajoute que ce n’est pas 
pour le peuple juif seulement mais pour tous les 
enfants de Dieu que meurt Jésus. À partir de 
ce moment, les Juifs décident de le faire périr. 
Ii y a une relation certaine entre ce récit et 
celui par lequel s’ouvre, dans les synoptiques, 
l’histoire de la passion (M4., 26,1-5. Mc., 14,1-2. 
“Lc., 22,1-2), principalement sous la forme que 
lui donne Matthieu. Deux éléments particu- 
‘ liers au récit de‘Jean peuvent difficilement être 
tenus pour primitifs. Le premier est le fait que 
la séance du sanhédrin est mise en relation avec 














du grand-prêtre. Il est dit au verset 47 : « Cet 
homme fait beaucoup de miracles. » On ne voit 
pas bien comment cette expression pourrait être 
rapportée à la seule résurrection de Lazare. 
Il pourrait y avoir eu iei une transformation du 
texte destinée à relier. l’épisode de la séance 


du sanhédrin à l’histoire de Lazare. Il est même 


difficile de regarder la parole du grand- prêtre 


* comme un élément primitif de la tradition. Les 


synoptiques ne l’ont eertainement pas trouvée 
dans leur source, sans quoi ils n ‘auraient pas 


_ manqué de la reproduire. Il faut a] jouter que cette 


parole a un caractère théologique très accentué 
et que le grand-prêtre, à qui elle est attribuée, 
est appelé Caïphe et non, comme ce semble 


avoir été le cas dans la tradition. johannique 
primitive, Hanne!. ‘ 


Par contre, la crainte d’une intervention 
romaine pourrait bien être un élément de la tra- 


dition primitive laissé de côté par les synopti- 
ques. Jean Réville-(p. 225) et Loisy (p. 356) 
remarquent que cette idée contredit la manière 


toute intérieure et spirituelle dont le quatrième 


évangéliste conçoit la messianité de Jésus. L’ar- 
gument à lui seul ne suffirait pas pour nous 


1. WELLHAUSEN, p. 81 ; SCHWARTZ, I, p. 351 ; Le pat 


367 ; MAURICE GOGUEL, Passions D:19, 
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obliger à attribuer l'indication à la source car 
les autorités juives pourraient craindre un 
mouvement populaire comme celui dont il est 
question dans 6,15 qui se produirait contre le 
gré de Jésus. Mais nous verrons que l’évangé- 
liste a connu une tradition d’après laquelle 
Jésus était arrêté par le tribun et par la. 


- cohorte et, sans doute, conduit directement à 
Pilate. On peut, avec Schwartz (II, p. 171 s.), 
penser que la même tradition faisait de la crainte 
des Romains le motif de l’attitude prise à 
l'égard de Jésus par les autorités juives, mais la 


disparition d’une grande partie de cette tradi- 


tion ne permet pas d’apercevoir comment le 


 conciliabule des autorités était relié au récit de 


l'arrestation. Si c’est une dénonciation juive qui 
a déterminé l’intervention de Pilate, le rôle joué 
par les Juifs dans le procès se comprend mieux 
que si l'autorité romaine à agi de: DIODES ini- 
tiative. 

Le morceau 47-53 contient donc certains 
éléments qui ne peuvent pas être attribués à 
l’évangéliste qui doit avoir utilisé ici, mais sous 
une forme plus ancienne, la tradition qu’ont 
suivie les synoptiques. 

Quant au morceau 11,55-57, il ne paraît pas 
homogène. On est à la veille de la Pâque ; les 
gens qui montent à Jérusalem pour la fête se 

| 28 
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demandent si Jésus y viendra. Mais les autorités 
(prêtres et pharisiens) ont décrété que quicon- 
que connaîtrait la retraite de Jésus serait tenu 
de la révéler pour qu’il puisse être arrêté. Le 
verset 57 qui mentionne cette décision appar- 
tient à l’évangéliste ; si une telle mesure avait 


._ été prise contre Jésus, la question de sa venue à 


la fête n’aurait même pas pu être posée. Par 
contre, les versets 55-56 répondent exactement 
à la situation supposée par la source et peuvent 
lui être attribués. 

On aperçoit donc derrière le récit johannique, 
qui va du chapitre T au chapitre 11, une source 
qui affleure ça et là et qui présente, au sujet des 
conditions dans lesquelles Jésus est venu à 
Jérusalem, une tradition qui diffère à la fois du 
récit synoptique et de la manière dont le qua- 
trième évangéliste lui-même s’est représenté le 
développement du ministère de Jésus. 

Cette source ne pourrait-elle pas être mise en 
relation avec une de celles qui ont fourni cer- 
tains récits des six premiers chapitres ? L’hypo- 
thèse d’un lien entre la source galiléenne (mira- 
cle de Cana et guérison du fils de l'officier royal) 
et la tradition du chapitre 7 se heurte à une 
grosse difficulté. C’est que le fil de la narration 
galiléenne est, en tout cas, interrompu après la 
guérison du fils de l’officier royal, puisque la 


- troisième manifestation galiléenne ne se trouve 


que très déformée au début du chapitre 21. Ceci 
suppose une telle dislocation de la source qu’il 
faudrait, pour qu’on puisse lui attribuer le récit 
du chapitre 7, des indices singulièrement plus 
précis que ceux qu’on peut relever. 
Les deux récits de la rencontre avec Jean- 
Baptiste (3,22-4,3) et du refus d’accomplir un 
miracle (4,43-45.48) sont trop fragmentaires pour 
qu’on puisse, à leur sujet, aboutir à une conclu- 
sion certaine. Quant au récit de la multiplica- 
tion des pains, c’est, sous la forme que lui donne 
le quatrième évangéliste, la narration d’un 
échec de Jésus. Or, au début du chapitre 7, 
Jésus est invité à transporter son activité .sur 
un terrain plus important et non à y chercher 
la réparation d'un échec. Il est vrai que, sous sa 
forme primitive, la multiplication paraît avoir 
été l’occasion d’un mouvement d’enthousiasme 
populaire auquel Jésus se dérobe. Mais, ainsi 
comprise, la multiplication ne peut avoir pré- 
cédé la demande adressée à Jésus, car ce ne 
pourrait être au moment où il-vient de se déro- 
_ ber à une ovation messianique qu’on lui suggé- 
rerait l’idée d’une manifestation publique à Jéru- 
salem. 
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III. — LES SOURCES DE L’HISTOIRE 


. DE LA PASSION! ET DE LA RÉSURRECTION 


: 


L'histoire de la passion commence au chapitre 
12, au moment où, six jours avant la Pâque, 
Jésus arrive à Béthanie. JA 

19 L’onction de Béthanie (12, 1-11). — Elle est 
placée la veille de l’entrée de Jésus à Jérusalem. 

La scène se déroule dans la maison de Lazare. 
Marthe sert à table, Marie oint d’huile les pieds 
de Jésus, puis les essuie avec ses cheveux. Judas 
murmure sur la perte d’argent que représente 
son geste. L’évangéliste remarque que cette 
observation lui est dictée par la cupidité et non 

. par le souci des pauvres. Jésus répond que la 
femme a gardé cette huile précieuse pour sa 
sépulture. 

Ce récit présente des affinités frappantes avec 
celui de Marc (14,3-9) et de Matthieu (26,6-13). 
D’après eux, les scène se passe quelques jours 
plus tard, à Béthanie aussi, mais dans la maison 
de Simon le Lépreux. Une femme qui n’est pas 
nommée oint les cheveux de Jésus. À ceux qui 
murmurent (Matthieu seul dit que ce sont les 


1. MAURICE Con Les sources du récit johannique de la 
Passion, Paris, 1910. 
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disciples), Jésus répond qu’ils auront toujours 


les pauvres avec eux mais que la femme a oint 


par avance son corps pour la sépulture et que: 


ce qu’elle a fait sera raconté partout où l’Evan- 
gile sera prêché. 

_ Le récit de Lue (7,36-50) est sensiblement 
différent. Au cours d’un voyage, sans doute en 
Galilée, pendant qu’il est à table chez un phari- 
sien, une femme de mauvaise vie vient baiser 
les pieds de Jésus, les mouille de ses larmes, les 
essule avec ses cheveux, les oint d’huile. La 
parabole des deux débiteurs répond au pharisien 
qui se scandalise de ce que Jésus s’est laissé 


toucher par une femme pécheresse. Dans un 


autre contexte (10,38-42), Luc raconte que, dans 
un village où Jésus est entré, une femme, 
Marthe, le sert pendant que sa sœur, Hess 
assise à ses pieds, écoute ses paroles. 


Le récit de Jean est apparenté à la fois à celui 


de Marc et de Matthieu‘ et à celui de Luc? qu’il 
combine entre eux. On peut expliquer par le 
développement de la tradition presque tout ce 


1. Cela résulte du lieu et du moment où la scène est placée 
et de toute la marche du récit, particulièrement de l’allusion 
à la sépulture de Jésus. Il y 2, de plus, un grand nombre de 
mots communs entre Jean, Matthieu et Marc, cf. Passion, 
p. 40, n. 2. 

- 2, Cela résulte de ce que, chez Luc et chez Jean, la femme 
verse son parfum sur les pieds’ de Jésus et les essuie avec ses 
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que le récit johannique contient de particulier, 
à savoir : les noms de Marthe, de Marie et de 
Lazare, l’attribution de la remarque désobli- 
geante à Judas et l’interprétation de cette 
remarque par l’avarice du personnage. 

Mais un détail n’est pas susceptible d’être 
expliqué de la même manière : c’est la réponse 
de Jésus à Judas : « Laisse-la le garder pour le 
jour de ma sépulture ». Ce n’est pas, comme l’a 
remarqué avec raison Schwartz (11, p. 178), 


4 


l'équivalent de l’allusion à un embaumement 


‘anticipé qui se trouve dans le récit de Marc et 


de Matthieu. La phrase de Jésus suppose que 
la femme a gardé la plus grande partie de son 
parfum. L’onction sur les pieds ne serait due 
qu’à l'influence de la tradition synoptique. Sous 
sa forme originale, le récit aurait servi d’intro- 
duction à une relation de la mise au sépulcre 
dans laquelle une femme jouait un rôle capital?. 
La combinaison de cette tradition avec le récit 


cheveux. Ce dernier trait se comprend chez Luce où les pieds 
de Jésus ont été mouillés de larmes ; il n’est chez Jean qu’une 
survivance du récit de Luc. 


1. SPITTA (p. 265) pense que, dans le récit primitif, on repro- 
chaït à la femme de ne pas avoir consacré à des aumônes le 
reste du parfum. 


2. De ce récit, un détail subsiste peut-être dans la mention 
des aromates 19, 39-40. 
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synoptique n’en aurait laisssé subsister que des 
débris. % 

On n’aperçoit pas clairement la raison pour 
laquelle l’onction est placée dans le récit johan- 
nique à la veille de l’entrée de Jésus à Jérusalem 
et non quelques jours plus tard. Loisy (p. 361) 
et Heïtmüller (p. 136) pensent que Jean a voulu 
mettre l’onction avant l’entrée à Jérusalem 
parce que la sépulture précède l’entrée dans la 
gloire. L’explication serait séduisante si l’évan- 
géliste avait mis plus en relief le récit de l’entrée 
à Jérusalem. Il semble, au contraire, si on com- 
pare son récit à celui des synoptiques, qu'il l’ait 
comme atténué. La raison de la transposition : 
nous paraît devoir être cherchée ailleurs. Nous 
avons vu (Intr., I, p. 301) que l’onction de 
Béthanie semble être un élément récent de la 
tradition évangélique ; Jean pourrait avoir subi 
l'influence d’une relation de la passion qui 
lignorait et qui présentait un développement 
plus organique des faits depuis le dernier acte 
public de Jésus jusqu’au dénouement du drame. 
On pourrait aussi supposer que le récit johanni- 
que original se rapportait à autre chose qu’à 
l’onction telle qu’elle est actuellement racontée 
dans les synoptiques et voir dans la place occu-. 
pée par l’épisode un élément de la tradition 
primitive. + 
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20 L'entrée à Jérusalem (12,12-16‘. Cf. Mec., 
11,1-10. Mt. 21,1-9. Le., 19,28-38). — Le récit 
de Jean dépend des récits synoptiques. Un seul 
fait suffit à l’établir. Jean ne raconte pas les 
préparatifs de l’entrée, il dit cependant, après 
avoir cité Zacharie, 9,9 : « Les disciples se sou- 
vinrent que cela avait été écrit de lui et qu’ils 
avaient fait cela pour lui » (16). Ces derniers 
mots ne peuvent se rapporter qu’au rôle qu’ils 
avaient joué en allant à la recherche de l’âne. 


ed EX CTI Roue +." Are es TEE 


La suppression de cette partie du récit est plus 


qu’une simplification, c’est une transformation 
de l’épisode. L’entrée à Jérusalem n’est. plus 
une proclamation messianique de Jésus, c’est 
une manifestation d’enthousiasme de la foule 
qui réalise une prophétie messianique mais dont 
le sens n’apparaît que plus tard. _  - 


30 Le trouble dans l'âme de Jésus (12,20-56. 
Cf. Mc., 14,32-42. Mt. 26,36-46. Lc., 22,40-46). 
— Après l’entrée à Jérusalem, des Grecs deman- 
dent à voir Jésus. A leur requête présentée par 
Philippe et André, Jésus répond par une allusion 
à l’heure où le Fils de l'Homme doit être glorifié 
(20-23) et par une déclaration sur la fécondité 


1. Les versets 17-19 qui expliquent l’enthousiasme populaire 
par l’impression produite par la résurrection de Lazare, vien- 
nent de la revision de l’évangéliste. 
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de sa mort (24-26)!. Ces deux développements 
introduisent une parole de Jésus sur le trouble 
dont son âme est remplie : « Mon âme, dit-il, 
est troublée. Pourquoi dirais-je : Père, sauve- 
moi de cette heure, puisque c’est pour cette 
heure que je suis venu ? ? Père, glorifie ton nom.» 
Une voix céleste répond. : « Je l’ai glorifié et je 
le glorifierai. » Le peuple croit que c’est le ton- 
nerre ou qu’un ange à parlé à Jésus mais lui 
déelare que cette voix s’est fait entendre à cause 
du peuple (27-30). 

Ce morceau est manifestement apparenté à 
l’épisode de Gethsémané raconté par les synop- 
tiques, particulièrement sous la forme que lui 
donne Luc. Mais le réeit a d’abord été simplifié ; 


1. JEAN RÉVILLE (p. 229 s.) a signalé une certaine corres- 
pondance entre ces déclarations du Christ johannique et l’en- 
seignement que, dans les synoptiques, Jésus donne à ses 
disciples sur la nécessité de sa mort (par ex. Mc., 8, 31). Il n'ya 
cependant pas là de parallélisme véritable. Dans les synopti- 
ques, Jésus se"borne à prophétiser la passion et à en affirmer 
la nécessité. Chez Jean, il insiste surtout sur la fécondité de sa 
mort. Le seul contact direct avec la tradition des Logia est 
celui qu’il y a entre Jn., 12, 25 et M£., 10, 39. 


2. On peut aussi traduire : « Dirai-je : Père sauve-moi de 
cette heure ? Mais c’est pour cette heure que je suis venu... ». 


3. Werter (Verherrlich., p. 60-62) voit dans l’angoisse du 
Christ un écho de l’angoisse du myste au moment de l’initia- 
tion. Cette explication ne nous paraît pas exclure la réminis- 
cence de l’épisode de Gethsémané. | 
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il n’y a pas trace, chez Jean, d’une triple prière 


de Jésus, et surtout il a été transposé. Jésus ne 
demande pas à être délivré de cette heure, il en 
affirme la nécessité. La réponse céleste ne sert 
pas à le réconforter, c’est une manifestation 
destinée au peuple. Pour donner ce caractère à 
l’épisode, Jean a dû le déplacer. Il ne se trouve 
plus, dans son récit, au moment de l’arresta- 
tion, alors que Jésus est seul, éloigné de ses dis- 
ciples et, encore plus, de la foule ; il a lieu immé- 
diatement après l’entrée à Jérusalem, en pré- 
sence du peuple. Cette transformation n’impli- 
que l’utilisation d’aucune tradition particulière, 
elle est due entièrement à des considérations 
théologiques. Le Christ johannique ne pouvait 
demander à être délivré de la mort. S’il avait 
prononcé une parole où semblait s’exprimer le 
trouble de son âme et si Dieu y avait répondu, 
ce n'avait pu être que pour l'instruction du 
peuple (WEINEL, p. 171). 

Quelques auteurs! ont pensé que l’épisode 


des Grecs était un fragment mutilé d’une 


A 


tradition impossible à reconstituer dans son 
intégrité. Cette hypothèse n’est nullement 
nécessaire. Pour l’évangéliste, la réponse à la 


1. WELLHAUSEN, p. 56 ; SCHWARTZ, II, p. 182 ; SPITTA, 
p. 2735. bu 
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requête des Grecs est implicitement contenue 
dans cette déclaration de Jésus : « Quand 
. J'aurai été élevé de terre, j’attirerai tous les 


hommes à moi » (12,82). Par cette parole, Jésus 


indique que sa mort est la condition qui doit 
être réalisée pour que tous les hommes puissent 


venir à lui (HEITMÜLLER, p. 137 s.). L'épisode 


des Grecs est destiné, dans la pensée de Jean, 
à expliquer comment, Jésus n’ayant prêché 
qu'aux Juifs, l'Evangile s’adresse cependant 
à l'humanité toute entière. 

La déclaration de Jésus sur l’imminence de 
sa mort et du jugement du Prince de ce monde 
provoque une question des auditeurs à laquelle 
Jésus répond en les invitant à marcher pendant 
qu’ils ont la lumière (12,34-36). C’est là un 
développement théologique qui appartient à 
l’évangéliste. - | 


40 Réflexions de l’évangéliste (12,37-50). —- 
A Ia fin du récit de l’activité publique de Jésus, 
l’évangéliste place une série de réflexions sur 
l’incrédulité des Juifs (12,37-43) qu'il rattache 
à deux citations d’Esaïe (53,1 et 6,9.10). II 
reprend ensuite le même thème en mettant, 


1. Ceci n’exelut pas l’explication de WetTTER (Verherrlich., 
p. 57) qui pense que la requête des Grecs rappelle la formule 
d’introduction.a’une liturgie de mystère. 
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cette fois, le développement dans la bouche de 
Jésus (12,44-50) sans se préoccuper aucunement 
d’indiquer en quelles circonstances ces paroles 
auraient été prononcées. Ce passage est carac- 
téristique. Il permet de saisir sur le vif le procédé 
par lequel l’évangéliste transforme ses réflexions 
“en paroles de Jésus. 


» 59 La dernière soirée (13,1-14,31). — Jean ne 
raconte pas le dernier repas de Jésus, les événe- 
ments qu’il rapporte supposent cependant ce 
repas qui est, par exemple, expressément visé 
dans 13,2. Le récit johannique est ainsi consti- 
tué : 


a) introduction visant une preuve suprême 

d’amour donnée par Jésus aux siens (13,1-2); 
b) Jésus lave les pieds des disciples (18,3-17) ; 
c) annonce de la trahison de Judas (13,18-30) ; 
d) annonce du reniement de Pierre (13,31- 38) ; 
e) instructions et adieux (14,1-31). 


Malgré Pabionee d’un récit de la cène, il y a 
une analogie frappante entre le récit johannique 


et le récit synoptique surtout sous la forme que 
lui donne Luc : 


1. Sur diverses explications qui ont été proposées de cette 
absence, voir MAURICE GoGUEL, Passion, p.555. 





JEAN ER VASTES Luc 
Lavement des pieds. Cène. | 
Instruction sur l'humilité. . Annonce de 1 trahison. 
Annonce de la trahison. : Dispute de préséance. 
GT reniement. Annonce du reniement, 


L° épisode du ou de pieds occupe done : Re 


le place. de la cène chez Luc. Ces observations 


faites, examinons, l’un après l’autre, les FE 


ments du récit johannique. 


a) L'introduction de 13,1-2 est manifeste- 
ment un élément rédactionnel derrière lequel 
in » a lieu de supposer aucune source. 


b) Le lavement des pieds (13,3-17). — Cet 


épisode, la déclaration de Jésus à Pierre en est 
la preuve, a, dans le récit johannique, une impor- 


tance capitale. Quant au sens précis du geste 
de Jésus, les assistants ne pourront le com- 
prendre que plus tard. La discussion avec 


Pièrre prouve qu il a une valeur intrinsèque 
comme moyen de purification. Enfin, il s’agit 
d’un acte qui doit être répété (13,14 s.). Malgré 
l’ordre précis que contient le récit johannique, 
il n’y a, dans l’ancienne Eglise, aucune trace 
d’un sacrement du lavement des pieds *. Il faut 


1. Le plus ancien témoignage relatif à l’usage du lavement 
des pieds des pauvres le Jeudi Saint, se trouve chez Augustin, 
cf. TscmAckeRt, art. Fusswaschung, R.E., VI, p. 3245. 
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donc penser que l’ordre de répétition est comme 
symboliquement transposé et se rapporte en 
réalité à autre chose. Ceci est d’autant plus 
vraisemblable que l'interprétation littérale de 
l’épisode se heurte à de grosses difficultés. « Celui 
qui est lavé, déclare Jésus à Pierre, n’a plus 
besoin qu’on lui lave rien sinon les pieds » (10)°. 
Ceci fait allusion à un acte antérieur qui ne peut 
être constitué par des ablutions juives. La phrase 
« vous êtes purs mais non pas tous » ne peut se 
rapporter à une pureté matérielle ou rituelle. 
Le bain auquel il est fait allusion ne peut être : 
que le baptême. L’affirmation que l’un des 
apôtres n’est pas pur vise Judas. La souillure 
des pieds qu’il est nécessaire d’effacer repré- 
sente les péchés postérieurs au baptême dont 
l’homme doit être purifié. Il faut relever la 
phrase : «Tu ne comprends pas encore ce que je 
fais, tu le comprendras par la suite » (7). Tout 
dans l’histoire de la passion étant dominé par la 
mort du Christ, il n’est pas téméraire de penser 
que l’épisode du lavement des pieds est une 
allégorie dont le sens prefond ne pourra être 


compris qu'après la mort de Jésus. Quand on se 


souvient que, pour le quatrième évangéliste, 


1. Ce texte est le plus probable bien que certains manuscrits 
(N. C) ne donnent pas «sinon les pieds ». 





_ l’eucharistie ne sera possible qu'après la glorifi- 
cation, on est amené à penser que le récit du 
lavement des Res doit être une allégorie de 


_ la cènet. 


Cette opinion est confirmée par le fait que le 


récit johannique ne fait que concrétiser ce qui, 
dans le récit de Luc, Pre donné sous forme 


4” enseignement (Le., 22,27). Il a suffi, au qua- 
trième évangéliste, de transposer en acte la 
parole : « Que celui qui commande soit comme 


le serviteur » pour créer un épisode dans lequel 
Jésus remplit les fonctions du plus humble des 
esclaves. Luc racontait l'institution de la cène 


et rapportait une leçon d’humilité donnée par 
Jésus à ses disciples. Jean a réuni les deux 


choses, de la leçon de Jésus il a fait un acte et, 
de cet acte, une allégorie de l’eucharistie. Cette 
partie du récit johannique ne suppose donc pas 
d’autre source que la tradition synoptique dont 
elle est une élaboration théologique. 


c) Anponce de la trahison de Judas (13,18- 
30). — Cf.-p. 8815, 


d) Annonce du reniement de Pierre (13,31-38. 
Cf. Me., 14,26-31. Mt., 26,30-35. Le., 22,31-34). 
_—— L'annonce du reniement de Pierre est intro- 


à 


1. Maurice GoGUEL, L’Eucharistie, p. 1955. 


# 











4 


448 "À LE QUATRIÈME Svanone <: PA FEES 


duite par une question de l’apôtre avi demande 
à Jésus : « Seigneur, où vas-tu ? » Jésus lui 


répond : « Où je vais tu ne peux me suivre mais 
tu me suivras plus tard. » Comme Pierre pro- 
teste, Jésus annonce que le coq ne chantera pas 
trois fois avant qu’il n’ait renié deux fois son 
maître. Dans les synoptiques, l’annonce du 
reniement se place aussi à la fin de la soirée. 
Matthieu et Marc le rapportent après que Jésus 
et ses disciples ont quitté la chambre haute ; 
Luc le place encore avant le départ: La parenté 
du récit de Jean avec le récit synoptique est 
évidente. Ce qui lui appartient en propre, c’est 
l'introduction où Pierre manifeste son intention 
de suivre son maître. C’est là une allusion au 
martyre de Pierre analogue à celle qu’on trouve 
au chapitre 21. Elle ne repose pas sur une tradi- 
tion ancienne. Le récit johannique provient de 
la fusion de la tradition synoptique avec la 
tradition plus récente sur le martyre de l’apô- 
tre. La correction a pour effet d’atténuer, en 
évoquant sa fidélité ultérieure, ce qu’il y a 
d’odieux dans la conduite de Pierre. Déjà, 
Luc (22,32) avait introduit une allusion à la 
conversion de Pierre et à son rôle pour affer- 
mir ses frères. Ce qu’il y a de particulier 
dans le récit de Jean ne peut être regardé 
comme primitif, puisque cela implique que les 


- 








ave ont Re compris que Tes va à 
"ia mort!, ne 4 


e) Fridions et adieux (14,1-31)?, — Le 


contenu de ce discours, son caractère théologi- 


_que et l’étroite relation qu’il a avec les chapitres 


15 à 17 qui appartiennent à l’évangéliste, indi- 4e 
quent qu’il est un développement pour lequel il 


n’est pas nécessaire de recourir. à l’hypothèse 
d’une source. 


69 ‘Arrivée au Jardin des Oliviers (18,1-2. Cf. 


Me, 14,32°. Mi., 26,86. Le., 22,89). — Jean dit 
que le jardin où Jésus se rend, après avoir quitté 


la chambre haute, se trouve de l’autre côté du 


torrent du Cédron et que Jésus avait coutume 
d’y venir avec ses disciples. Il n’a pas le nom de 
Gethsémané. Le détail topographique particu- 
lier qu’il donne fait penser que son récit ne peut 
être la simple reproduction de la tradition 
synoptique. L’allusion à l'habitude de Jésus de 
venir dans ce jardin précise une indication de 
Luc, mais de manière à mieux expliquer en 
quoi a consisté la trahison de Judas. A côté des 
récits synoptiques, Jean a utilisé une tradition 
qui nommait le Cédron. 


1. CORSSEN, Die Abschiedsreden Jesu in dem vierten Evange- 
lium, Z.N.T.W., VIII, 1907, p. 142, 


2. Cf. p. 3665. 
£ 29 
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| yo Arrestation (18,3-11. Cf. Moc., 14,43-50. 
_ Mt., 26,47-56. Le., 22,47-58). — Le récit johan- 
nique de l’arrestation de Jésus n’est pas 
homogène, la collaboration des agents du 
sanhédrin et des troupes régulières romaines 
étant inconcevable. On peut comprendre le 
ne récit de Jean comme une combinaison de la 
_ tradition synoptique et d’une tradition diffé- 
_rente. Il présente les caractéristiques suivantes : 
10 Jésus n’est pas arrêté seulement par les agents 
du sanhédrin mais aussi par la cohorte (le tri- 
bun est mentionné au verset 12)! ; 20 La scène 
du baiser de Judas manque ; 30 L'épisode de 
l'épée a une forme qui répond à un autre stade 
de l’évolution de la tradition. 
Il convient de reprendre successivement ces 
trois points. i 
Tandis que Mare et Matthieu font arrêter 
Jésus par des Juifs et que Luc parle seulement 
d’une foule de gens armés?, Jean fait intervenir 
des Juifs et des Romains. L’hostilité que le 
quatrième évangile témoigné constamment aux 








L: 1. Le terme employé n'implique pas que la cohorte toute 
AE entière participe à l’arrestation. Il peut ne se TRRROES qu’à 
3 un détachement de cette troupe. , 


E+ 2. Ce qui, à la rigueur, pourrait se comprendre par le désir: . 
de l’évangéliste de ne pas choisir entre deux traditions diffé- . 
rentes, 







Juifs ne e permet pas d’i imaginer qu Al ait voulu 
atténuer leur responsabilité dans l'arrestation 
de Jésus en la faisant partager par les Romains. 
C’est par une source qu'il a dû être amené à. 
présenter les choses comme il l’a fait. Il faut 
peut-être aller plus loin encore et admettre que 
la tradition particulière utilisée par lui ne faisait 
intervenir que les Romains ! 
La scène du baiser de Judas est remplacée 
_ par un épisode particulier. Jésus s’avance à la 
rencontre de la troupe et pose cette question: 
« Qui cherchez-vous ? » On lui répond : « Jésus . 
de Nazareth » ; et quand il déclare : « C’est moi », 
la troupe, épouvantée, recule et tombe à terre. 
Le même dialogue se répète une seconde fois et 
Jésus ajoute : « Si c’est moi que vous cherchez, 
laissez aller ceux-ci ». Ce petit morceau peut être 
- facilement expliqué sans l’intervention d'aucune , “4 
tradition particulière. Il s’agit, pour l’évangé-,  VR 
_ liste, de montrer que c’est librement que Jésus ; 
_ va à la mort, pour réaliser le plan de Dieu. 1 2 





1. C’est ce que pense ScawaARTZ, I, p. 352. SPITTA (p. 359) 
estime, au contraire, que c’est la mention des Romains qui est 
un élément secondaire. Son argumentation ne parait pas déci- 

__sive, car elle s’appuie sur un détail (c’est un serviteur du grand- 
L prêtre et non un soldat qui est atteint par l’épée de Pierre) qui 
vient de la tradition synoptique. L'introduction secondaire 
de la’ cohorte ne se comprendrait pas dans le récit johannique 

- qui tend à atténuer la responsabilité romaine. 
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n’est pas arrêté par ses ennemis, 1l se. ne à 





eux. Accessoirement, l’épisode est destiné aussi 


à couvrir la retraite des disciples. 

En ce qui concerne l’épisode de l’oreille cou- 
_pée, les particularités du récit johannique n’ont 
pas plus de portée que les différences que les 
trois récits synoptiques présentent entre eux. 
Elles peuvent être entièrement expliquées par 
l’évolution naturelle des récits. 


80 Le procès juif (18,12-27. Cf. Me., 14,53-72. 


Mt., 26,57-75. Le., 22,54-71). — Le récit johan- 


nique de la comparution de Jésus devant les 
autorirés juives se présente de la manière sui- 
vante : 


a) Jésus est d’abord conduit devant Hanne, 


beau-père de Caïphe, grand-prêtre de cette 


année-là (12- 14). 


b) Pierre et un autre disciple suivent de PA 


L’autre disciple fait entrer Pierre dans la cour. 


du grand-prêtre. Le premier reniement se place 
à ce moment-là. Il y a, dans la cour, un feu 
auprès duquel les'serviteurs se chauffent. Pierre 
se tient avec eux (15-18) ; 


1. Par deux détails (c’est Pierre qui tire l'épée, et le blessé 
s’appelle Malchus), le récit de Jean est plus évolué que celui 
des synoptiques. Sur un point (Jésus guérit le blessé), le récit 


de Luc appartient à un stade plus avancé de l’évolution de la 
tradition. - 


w 


e) Pierre, qui se chauffe dans la cour, renie 
Jésus par deux fois ; le coq chante (25-27). 


La décomposition de l’épisode du reniement 


de Pierre est anormale, elle ne peut s’expliquer 
que par l’intercalation au milieu du récit d’un 


fragment ayant une autre origine. 
La localisation des diverses scènes rapportées 
présente de sérieuses difficultés. D’abord, on se 


trouve dans la maison d’Hanne (qui, d’après le 
verset 24, est différente de celle de Caïphe). Dans. 
cette maison, Jésus est interrogé non par Hanne, 


mais par Caïphe. Il est ensuite conduit chez 
Caïphe. A la fin du récit, on se retrouve dans la 
cour de Hanne. On’ a proposé, en s'appuyant 
sur le témoignage de la Syriaque du Sinaï et de 
Tatien, de mettre un peu d’ordre dans le récit 
en intercalant le verset 24 entre les versets 18 et 
_14. De chez Hanne, où à la vérité on ne verrait 
: pas pourquoi il aurait été conduit, Jésus serait 
tout de suite amené chez Caïphe et c’est là que 


« 


1. Loisy ‘, p. 828-831 (dans la seconde édition (p. 457) 
Loisy considère le texte de la syriaque du Sinaï comme un 
remaniement du texte traditionnel) ; WELLHAUSEN, p. 81 $.; 
Bzass, p. 91. Es + £ 


: Pa Taue est interrogé par le grand- Hs Re 
AU) CR 


d) Hanne envoie Jésus chez Caiphe (24) : 

















se roulérait toute te scène. Où peut objecter be 


à cette hypothèse que l’autorité des témoins que 


l’on invoque est bien faible, étant donné surtout 


que le souci de rendre le texte clair peut, à lui 
seul, SRE la COTreREIOTE des reviseurs syria- 


ques ”. gr 
Le texte actuel de Jean ne peut être compris 


* que comme une combinaison d'éléments dis- 
_parates. On y reconnaît d’abord un récit du 


reniement de Pierre (15-18.25-27), dont nous 
avons essayé de montrer plus haut (p. 324 s.) 


qu’il doit reposer sur une tradition excellente, 
et qu’il dissipe les obscurités que présentent les 


récits synoptiques. à 

Ce qu’il y a d’étrange AT le rôle joué par 
Hanne et par Caïphe s’explique, sans doute, par 
l’emploi d’une tradition qui connaissait Hanne 
comme grand-prêtre?. Caïphe n’aurait été intro- 
duit dans le quatrième évangile que sous l’in- 
fluence du récit de Matthieu. Les versets 13-14 
devraient alors être considérés comme des élé- 


ments rédactionnels. 


Ces versets et le récit du Dre tr de Pierre 


1. HozTzMANx-BAUER, p. 282 ; J. RÉVILLE, p. 267, n. 2; 


SCHWARTZ, I, p. 350 s. ; He p. 168 ; STANTON, III, à 


p: 72. 


p. 367. 


2. WELLHAUSEN, p. 81 ; SCHWARTZ, TI, p. 351 ; SPITTA, 








mis à part, la narration johannique du procès 


juif de Jésus présentes ” Lo sui- 


vantes : s À | " 


4 Ce sont les soldats romains, conduits par 
le tribun et accompagnés par les agents juifs, 


qui mènent Jésus chez le grand-prêtre. Il n° y a 


aucune raison de juger ce trait autrement que 


dans le récit de l’arrestation. 

20 Jean ne mentionne pas de séance du 
sanhédrin. L’é épisode rapporté a, par là, un 
caractère particulier. Jésus est simplement 
interrogé par le grand- prêtre, il né comparaît 


pas devant le tribunal juif. Il est envoyé à Pilate 


sans qu'aucune condamnation ait été prononcée 
ou, du moins, mentionnée. Les synoptiques, au 
contraire, parlent d’un procès engagé contre 
_ Jésus devant le sanhédrin et d’une condamna- 
tion portée contre lui par ce tribunal. Derrière 
le récit johannique, on aperçoit une tradition 
originale d’après laquelle les Romains jouaient, 
dans le procès de Jésus, un rôle beaucoup plus 
actif que celui qui leur est assigné par les trois 
premiers évangiles. L’introduction de Caïphe 
et ce qui est raconté de la comparution de Jésus 
devant le grand-prêtre ont pour effet de rap- 
 procher le récit johannique de la tradition 


synoptiqu é 


Pendant l'interrogatoire qu’il subit, Jésus 


- 
À 

















reçoit un soufflet pour avoir nt à Haine en RE 
le renvoyant à l’enseignement donné publique- LE 
ment dans le Temple. Ce soufflet, qui remplace | 
les mauvais traitements subis par Jésus dans 
la cour du grand-prêtre d’après Marc et Mat-. 
thieu, provoque la déclaration de Jésus : « Si jai 
mal parlé, prouve-le ; si j’ai bien parlé, pourquoi 
me frappes-tu ? » Cette parole, qui doit mettre 
en lumière la haine aveugle des Juifs, était 
mieux à sa place pendant un interrogatoire 
qu’au cours d’une seène de brutalité. 

Le refus de Jésus de répondre au grand-prêtre 
a été substitué par Jean aux déclarations du. 
Christ synoptique. Cette modification paraît. 
avoir été determinée par l’idée que la haine des 
Juifs contre Jésus suffit pour cpu le drame 
de la passion, sans qu’il soit nécessaire de faire 
intervenir même l’apparence d’un prétexte. En 
face des Juifs, Jésus ne se défend pas. Il a l’atti- 
tude d’une victime qui, librement, accepte le 
sacrifice que Dieu lui demande. 

Des trois premiers évangiles au quatrième, 
le récit a subi une intéressante transposition. 
Chez les synoptiques, Jésus répond au grand- 
prêtre, il est condamné par le sanhédrin. Quand 
il comparaît devant Pilate pour que la sentence 
juive soit confirmée, il garde le silence, son sort 
est déjà réglé. Dans le quatrième évangile, 


# 
(nt 


_ deux bases : le récit synoptique, d’une part, et, 


_ certainement la suite de celle que nous avons 


« Quelle accusation portez-vous contre cet 


LEA 301 s. 





qui | peut être éclairé. Jésus es et Pilate este 
Fonte mais il ne peut résister à la pression. 
qu’exerce sur lui la haine des Juifs. je 

En résumé, le récit johannique repose se 


de l’autre, une tradition particulière qui est ; 


reconnue dans le récit de l’ arrestation. 


A 90 Jésus devant Pilate (18,28-19,16. Cf. Me. 5 
15,1-20. Mt., 27,1-2: 11-31. Le., 28,1-25). — Ce : 
récit, beaucoup plus développé que celui des 
synoptiques, apparaît comme un roman histo- 
rique à tendance apologétique! qui utilise les 
épisodes racontés par les synoptiques, surtout & 
ceux qui se trouvent dans l’évangile de Luc. 
ILésrécit johannique n’est pas homogène. 
Spitta (p.371) a noté que la question de Pilate: 








homme ?» (18,29) suppose la présence de Jésus 
qui semble cependant avoir déjà été conduit à 
l'intérieur du prétoire. Le verset 13 du chapitre 
19, où il est dit que Pilate s’assied au tribunal, 


1. Sur ce point, voir nos études : Les Chrétiens et l'Empire 
Romain à l’époque du Nouveau Testament, Paris, 1908, p. 245. ; 
Juifs et Romains dans l’histoire de la Reine R.H.R.,t. LXII 








(18,28 ; 19,14), ce qui est peu naturel (SCHWARTZ, 


AD. 357). 
Le procès est. engagé par une question de 
_Pilate qui demande quelle est l'accusation 


portée contre Jésus (18,28-80). La réponse des 
Juifs est évasive : « ils n’auraient pas livré un 
innocent ». Aucune autre réponse ne pouvait 


messianiques de Jésus, mais uniquement par la 
haine des Juifs. Pilate leur propose alors de 


 Juger eux-mêmes l'accusé, à quoi ils répon- 


dent qu’il ne leur est permis de faire périr per- 
sonne (18,30-32). Ces détails sont suggérés, 


l’autre, par le souci du rédacteur de mettre, 
autant que possible, les Romains hors de cause. 


Le début du récit du procès ne peut provenir de 


la tradition particulière utilisée par Jean dans 
les morceaux précédents. Si l’autorité romaine 
a participé à l'arrestation de Jésus, Pilate ne 
devait pas avoir besoin de s’enquérir des raisons 
pour lesquelles Jésus est amené devant lui. 
Comment, d’autre part, se représenter les Juifs 


_ paraît raconter le commencement du procès alors 

que toute une série de ses péripéties s’est déjà : 
NPouRe de 18,28 à 19,12 (SrrrrA, p. 374). Le 

_ jour où a lieu le procès est indiqué deux fois 


-être donnée puisque, dans le récit de Jean, le 
_ procès n’est pas déterminé par les prétentions 


d’une part, par la narration synoptique et, de 











rappelant à Pilate ra prérogatives 6 gouver- 


_ neur romain ? L'épisode doit expliquer l'inter- 
vention de Pilate et, en même temps, réduire 
son rôle à une simple 1 ratification d’une condam- 


_ nation juive que le récit johannique n’avait 
cependant pas rapportée. 


Pilate pose à Jésus la même qu éstion que dans 
les synoptiques + « Es-tu le roi des Juifs ? » 
_ Jésus ne se borne pas à une réponse affirmative 
formulée exactement avec les mêmes mots que 
dans les premiers évangiles ; il ajoute une expli: 
cation sur la nature de son Royaume et sur la 


vérité (18,33-37). L’intention apologétique est 





manifeste. La question de Jésus : « Dis-tu cela 


de ton propre chef, ou d’autres te l’ont-ils dit 
de moi ? » (18,34) n’est pas à sa place dans le 
récit johannique actuel où ce sont les Juifs qui 
ont livré Jésus à Pilate. Cette phrase paraît pro- 


_ venir dela tradition d’après laquelle c'était Pilate 


qui faisait procéder à l’arrestation de Jésus. 
Cette partie de l’interrogatoire est placée à 
l’intérieur du prétoire pour expliquer comment 
_ les synoptiques, censés rapporter seulement ce 
qui s’est passé dehors, ne l’ont pas relatée (voir 
p. 220 s.). Il y a peut-être aussi une réminis- 
‘ cence d’un récit d’après lequel Jésus comparais- 


sait devant Pilate sans que les Juifs fussent ses 


| accusateurs. 


D. 














Comme dans le récit synoptique, Pilate pro- 7 
clame l'innocence de Jésus ; il le fait en des ter- e 
_ mes qui se rapprochent beaucoup de ceux que 
. Luc met dans la bouche du gouverneur (Jn., ; 

18,38. Le., 28,4). LE pe ; 

Jean raconte ensuite que Pilate offre aux 
Juifs de libérer Jésus pour suivre la coutume 
qu’il avait de mettre en liberté un prisonnier à 
chaque fête. Mais le peuple réclame de nouveau 
Barabbas (18,39-40). Les mots « de nouveau » 
alors qu'aucune demande des Juifs n ’avait 
encore été rapportée attestent l’'emprun de. 
l’épisode aux synoptiques!. Le récit est abrégé 
dans le quatrième évangile et sa conclusion 
manque complètement. L’auteur ne dit pas que 
Pilate relâche Barabbas, il se borne à relater que 
les Juifs demandent sa liberté. 

Il n’est pas malaisé de découvrir ce qui à 
déterminé l’évangéliste à mutiler ainsi l’ épisode 
de Barabbas. C'était, dans les synoptiques, la 
conclusion du procès romain. En même temps 
qu’il ordonnait la libération de Barabbas, Pilate 
prononçait la condamnation de Jésus. Or, pour 
Jean, le procès ne se termine pas à ce moment. 
Pilate tente encore, à plusieurs reprises, d’obte- 
nir que les Juifs renoncent à leur accusation. 


1. Lorsy, p.472 ; ScmwaARTz, I, p. 856 ; SPITTA, p. 873. 










Dante n ne ‘pouvait done Hot déjà 1à 


devait réserver cette conclusion pour plus tard. 
Arrivé au point où il aurait dû la placer, il a 


oublié qu’il n’avait pas terminé l’épisode de 


Barabbas, il s’est borné à parler de la condam- 


nation de Jésus sans rien dire de la mise en & 


liberté du brigand._ 
Après que sa tentative de hibéér Jésus a 


échoué, Pilate le fait battre de verges par les 


soldats, revêtir d’une couronne d’épines et d’un 
manteau de pourpre et le présente ainsi comme 


étant « l’homme » à quoi les Juifs répondent en 
criant : « Crucifie-le » (19,1-6°). Cet épisode 


pans à celui qui est raconté dans les 


synoptiques après la condamnation (SPrTrTaA, Le 
p. 373). Des deux côtés, Jésus est battu, outragé 


et, par dérision, traité en roi. C’est ainsi que 


s’explique la place occupée par cet épisode dans . 


le récit johannique. Chez les synoptiques, la 
flagellation et les outrages viennent après la 
condamnation ; ce sont lés premiers actes du 
_supplice. Comme Jean raconte ensuite d’autres 
tentatives de Pilate pour libérer Jésus, l'épisode 
n’a plus, dans son récit, une place organique. 
Chez lui, un accusé est traité en condamné. 
L'auteur du quatrième évangile paraît s’être 


_ condamnation de Jésus et, comme celle-ci était | 
impliquée dans la libération de Barabbas, il 3 








ï 
La 


( inspiré, ‘pour transposer l'épisode comme il Ja 
_fait, de cette parole que Luc met dans la bouche 








de Pilate : « Après Pavoir châtié, je le remettrai 


% en liberté » (23,16). FOR 


Le récit synoptique dès outrages 2 a pris, dans 


| le récit johannique, une portée particulière. Le 
traitement royal subi par Jésus a une valeur 
“+ prophétiquel; "ce ’est pour rendre témoignage à 


la vérité, en quelque sorte malgré lui, que Pilate 
déclare : « Voici l’homme ». : 
Pilate essaye, une fois encore, de se dde 


_de la responsabilité de la condamnation en 


remettant l'affaire aux Juifs (19,6°-7) ; ce trait 


fait doublet avec 18,31-32. Puis Pilate interroge 


de nouveau Jésus. Dans la question qu'il lui 
pose : « D’où es-tu ? » il peut y avoir une rémi- 


niscence et une correction de l’envoi à Hérode 


rapporté par Luc. Cette fois, Pilate n’obtient 


pas de réponse, ce qui peut être une réminis- 
cence de silence de Jésus devant Pilate dans les 


synoptiques, mais ce silence est ensuite expliqué 
par Jésus d’une manière qui implique une 
reconnaissance formelle de la légitimité et de 


l’origine divine du pouvoir romain (19,10-11). 


L’évangéliste a voulu cRphauee par là que dans 
le silence de Jésus il n’y avait aucune hostilité 
contre le pouvoir du procurateur. à 

En rapportant la condamnation, J ean raconte 
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1 comment les Sarre haie parade d'un loyass rip 
 lisme romain qui, pour eux, est un sacrilège, 
obligent Pilate à prb la condamnation: É 
_Pilate ne le fait qu'après avoir présenté Jésus LA 
comme le roi des Juifs. Ici encore, son attitude “ 
semble avoir, pour l’évangéliste, une valeur 
_ prophétique (19,12- -16). Sr TRS 
- En résumé, le récit johannique du procès k: 
_ romain apparaît comme une élaboration du. 
récit sopque mais, dans cette élaboration, 
Jean n’a pas seulement été dirigé par des pré- 
| occupations apologétiques, il a subi l’influence 
d’une tradition particulière dont on reconnaît ça 

et là dans son récit quelques fragments. 















100 Le crucifiement (19,17-30. Cf. Me, 15,22 
41. Mit, 27,33-56. Le., 23,33-49). — Le récit 
- johannique du crvcifiement est, suivant l’expres- 
sion de Schwartz (1, p. 358), une édition revisée 
du réeit synoptique. Ses principales parier 
rités sont les. suivantes : 


46 I’épisode de Simon de Cyrène est sup- 
primé, sans doute pour concentrer toute l’atten- 
tion sur la personne de Jésus et éviter tout ce 
qui pourrait, paraître atténuer son supplice et 

‘ peut-être aussi pour ruiner la fausse interpréta- 
tion que les docètes pouvaient être tentés de 
_ donner du rôie de Simon. 









90 ins détail des AE Mare est mai 


donné à à Jésus avant le crucifiement. Il a estimé, | 
_ sans doute, que ce détail faisait double emploi 


; il va expirer. 


40 Le cri : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
m’as-tu abandonné ? » est omis, sans doute 


# l’évangéliste. 


59 Le partage des ne est développé 
dans le sens d’une conformation plus précise 


sion employée par le psalmiste est CORRE par 


_ différents, ce qui amène l'introduction dans le 


récit, du tirage au sort de la robe à côté du par- 
tage des vêtements. | 


. 69 Marc fait mourir Jésus à la neuvième 
heure (15,84). Jean ne donne aucune indication 
de cet ordre. Peut-être y a t-il là autre chose 





tenu mais simplifié. Il ne semble pas y avoir B 
- autre chose que la suppression de détails jugés 4 
_ accessoires. RE SE LIN RE 


30 Comme Luc, Jéan. ne parle pas de vin sé 


| comme incompatible avec la christologie de vi 


le narrateur comme se rapportant à deux faits 


d à S , .: . Q LA 5 RE | x 
que l’omission d’un détail sans intérêt. Jean 






avec le vinaigre tendu à Jésus au moment où 


DC 


DEN 


_ à la prophétie du Psaume 22. La double expres- #É 


(19,14) donne la sixième heure comme celle de 
Er la condamnation, l'exécution suit aussitôt. Chez 











Mare, Vheure de 12 near n est pas. 
_ donnée mais il est indiqué que Jésus est crucifié 
__ à la troisième heure (15,25), done trois heures ne 
plus tôt que chez Jean. Si l’on donne au supplice, Fa 

dans le récit johannique, la durée qu'il a chez 

= Mare, c’est-à-dire six heures, Jésus: meurt à la 
_ douzième heure, c’est-à-dire au moment où A à: 
__ l’agneau pascal doit être immolé (Exode, 12,6). 


* 
2 


| 7o Jean ne parle pas des miracles que les 
4 _synoptiques disent avoir accompagné la mort 
2 de Jésus. Ou bien ces faits sont omis comme 

‘accessoires, ou bien Jean a estimé que des 
. manifestations de deuil ne pouvaient avoir 
4 accompagné le retour du Fils de Dieu dans la 
gloire céleste. On pourrait encore concevoir que 
Jean ait connu une relation Hu: ne contenait pas 
ces détails. FES ASS 


80 Le ‘témoignage rendu par le centenier au 
puise où Jésus vient d’expirer n’a pas d’équi- 
valent dans le quatrième évangile. Il était 

superflu dans son récit où une autorité romaine 
_ plus haute que celle du centenier, celle de Pilate 
_ ‘lui-même, avait rendu hommage à Jésus. 

On le voit, aucune des particularités du récit 
; | johannique de la crucifixion et de la mort de 
Jésus n'implique l’utilisation d’une tradition 
autre que celle des synoptiques. 


30 


PTE PENSE ES nid 
x 











Me: ait LR de la A . De on. 
reconnaît la combinaison de plusieurs traditions. : 
D’après l’une, à cause de l’imminence du sabbat, 
Jésus est hâtivement enseveli par Joseph 
d’Arimathée au lieu même où il a été crucifié'; 
son corps est déposé dans un sépulcre qui. n'a 
pas encore servi. Ce récit est surchargé par ne g 
mention d’une intervention de Nicodème dans 
Ja mise au sépulcre. Enfin, il est dit que Nico- 
dème apporte des aromates et qu’on procède ae 
l’embaumement du corps de Jésus. Ce détail 
n’est pas conciliable avec le caractère hâtif 
et précipité de l’ensevelissement. On peut se 

demander si la mention des DDASS ne serait 
pas un débris de la tradition que nous avons cru 
reconnaître dans le récit de l’onction. En utili- 
sant ce détail, le rédacteur pourrait avoir eu 

l'intention d’affirmer la réalité de la mort de 

Jésus et d'empêcher que le retard apporté à 

l’'embaumement pût être interprété comme li ie 

dice d’un doute sur ce POEER k 


1. Quelques auteurs, comme Loïsy (p. 498), pensent que 
Jean a placé le sépulcre de Jésus dans le lieu où il avait été 
crucifié, parce que le rituel pascal ordonnait de préparer et de k 
manger l’agneau dans un même lieu et qu’il voyait dans ce. 


ne une préfiguration de li mort et de l'ensevelissement de 
sus. 





HR tout à qe indépendante “ celle qui 
Lest fixée dans les synoptiques. Dans la partie à, 
“du récit qui concerne Joseph d? Arimathée, 6, 

_ l'influence de. la tradition synoptique est, au 
contraire, facile à à reconnaître. Marc (15, A fait 



















le royaume Fi Dieu ; Tue (3, 51) ajoute qui “là ne 
s'était pas associé à la décision de ses cs ‘5 


\ 


_ quise rte RAC | 
Il n’est cependant pas certain que le récit 
_johannique de la sépulture de Jésus puisse être 
_ complètement expliqué par la combinaison de #4 
la tradition synoptique avec un récit relatif à $ 
Nicodème et un fragment mentionnant les 
aromates. Jean insiste plus que les autres narra- 
teurs sur la hâte avec laquelle on procède à 
l’ensevelissement et, comme son récit mentionne 
“le souci des Juifs que la sainteté de la fête nesoit _ , 
_pas profanée par la prolongation du supplice des 
condamnés (19,31), on peut se demander si la 
préoccupation d’éviter pendant la Pâque la 
souillure de l’exposition d’un corps n’a pas joué 
un rôle dans la sépulture de Jésus. Joseph 
_ d’Arimathée aurait agi en Juif zélé, non en, 


“jt 1 : ë ne 









partisan plus ou moins avoué : de Jésus. Le sens 
_ de son intervention aurait, de bonne heure, ét té 


_ Jésus. Cette idée serait encore en partie recon- 
naissable dans la relation johannique alors 
: qu elle ne l’est plus dans les es synoptiques” à 


120 Les apparitions (20,1-29). — Nous avons 
in vu (p. 827 s.) que le récit de la venue de 


_est une surcharge qui rompt l’unité organique 
HdeTE “pisode de Marie-Madeleine (20,1.11-18) et, 
| en partie, le contredit. On peut se demander si 
| J'apparition des anges (12-18) et celle de Jésus 


(28,1-10), récit dans lequel le retour des femmes 


z 


1. UN tradition analogue à celle que nous essayons ‘de 
_ reconstituer ici, se trouve dans Actes, 13, 29 où la sépulture 


demandé, nous l’aurions enseveli » (5) et où ce sont des Juifs 
. qui descendent le corps de la croix (21). L 1 


retour des femmes auprès des disciples. 





.(14- -17) ne forment pas doublet ?, et si la pre- 
_mière ne proviendrait pas du récit synoptique 
tel qu’on le trouve, par exemple, chez Matthieu _ 


de Jésus est attribuée aux Juifs et peut-être aussi dans l’évan- ; 
-gile de Pierre, où Hérode déclare, à propos de la demande que 
Joseph lui fait du corps de Jésus : « Si quelqu’un ne l'avait pas 


2. Dans le récit de Matthieu, il y a aussi les deux apparitions 
(28, 2-7. 9-10), mais elles sont séparées l'une de l’autre par le 





: méconnu et on l'aurait interprétée comme un ” 
F 
témoignage d’? attachement à la mémoire de | 


ee 


Pierre et de l’autre disciple au sépulere (20, 2- 10): » 


auprès des disciples est complètement intégré. Se 


$ 


4 Madeleine, nous avons une tradition plus. 


? 


Ve4 7 LE’ Mer jchannique se termine par cette. ÿ 
$ 


| (SCHWARTZ, I, p. 348). 





FE ancienne que celle qui ‘est conservée LA te 
les synoptiques. HER 


_ parole de Jésus à Marie-Madeleine : : « Va vers 
nee “frères et dis- leur que An monte. vers mon 


Dieu. » (7). Il se difficile ne concevoir qu "un 
‘semblable message ait pu être suivi originaire- 
ment d? autres apparitions du ressuscité. Dans. | 
le récit johannique de l'apparition à Marie- 


“ancienne que celle des autres récits et dans 
_ laquelle histoire évangélique se terminait 
par le retour du Christ dans la gloire célestes 


Les deux récits qui suivent (19-23 et 24- -29) a | 
‘viennent donc d’ une accommodation à une forme 
ultérieure de la tradition qui donnait beaucoup 
plus d'importance aux apparitions du ressuscité. 
_ Ces deux récits se complètent l’un l’autre. à 


L'absence de Thomas dans le premier permet _ 


- de fournir dans le second une preuve, en quelque 
sorte palpable, de la réalité de la résurrection. 
Nu est le récit de Lc., 24,86-49 qui est ici repris: 


et développé. : | x à L: 


















| paraissent” pas me ee ones récem- 
_ ment proposées sur une Grundsehrift johannique, 
_ document historique (Spitta) ou poème lyrique 
: (Wellhausen, Schwartz, Loisy) qui, dans le 
récit johannique actuel, aurait ‘été altérée, 
" mutilée et surchargée pour être adaptée aux 
besoins de l'Eglise et mise en harmonie avec la 
radition synoptique devenue, en quelque ÿ 
sorte, la tradition officielle du Re 
A naissant. Elles nous conduisent, au contraire, ER 
‘penser que la genèse du. quatrième évangile a 3 
. été plus complexe et que le rédacteur de. ce livre 
_a utilisé, à côté de la tradition synoptique, des. 
sources diverses, quelques-unes anciennes et 
excellentes, dont il ne nous est pas possible ! RE 
Pour autant que nous pouvons les Fosause à 
d'affirmer l'unité et l’ homogénéité. | : 


CHAPITRE XII 
: | 
LA PENSÉE RELIGIEUSE 


DE L’ÉVANGILE ! 


I. — CARACTÉRISTIQUE GÉNÉRALE 


Bien que le quatrième évangile n’ait pas été 
écrit d’un seul jet, la pensée religieuse ‘qui 
.s'y exprime présente une incontestable unité 
(J. Weiss-KNopr, das Urchrisientum, p. 612), 
et il est possible de l’étudier en faisant abstrac- 
tion de toute théorie relative à la composition 
du livre. La question de savoir si la pensée 
johannique est celle d’un groupe ou celle d’un 
individu n’a qu’une importance secondaire. 

Le trait dominant de cette pensée est que, 


1. Sur la théologie johannique, on consultera, outre les 
! principaux ouvrages sur le quatrième évangile, les diverses 
théologies du N. T., en particulier celle de WEINEL, BOUSSET, 
Kyr. Chr., p. 154-183. Voir aussi les divers travaux de WETTER 


(voir p. il). 





x HE 
ou n’a que Dans une mesure très restreinte, 
un caractère systématique. De même que. 


ner un récit cohérent et suivi de l’activité de 
M Jésus, il ne s’est pas non plus attaché à pré- 
-senter un tableau systématique de la vérité 


LA points, ceux qui étaient les plus importants 
pour lui, pour le milieu où il vivait, pour les 
problèmes que, de son temps, les Chrétiens | 
_débattaient soit entre eux, Soit avec leurs adver- 
_saires juifs ou païens. Il n’a eu aucun souci de 


développait ou esquissait, pas plus qu’il ne s’est 
_ soucié de définir les rapports de certaines 


que le quatrième évangéliste suppose connue la 


suppose aussi la doctrine chrétienne. 
La pensée Jjohannique a un Ce 2 


1. Une conséquence de ce caractère non tal ique Fe la 
| pensée johannique est que la terminologie de l’évangéliste n’a 
rien de précis. C’est ce que l’on constate, par exemple, pour le 
sh terme de x65110ç qui signifie, à la fois, le monde objet de 
taire, . l'amour de Dieu (3, 17), et le monde hostile pour Nes Je 
Lie ne prie pas (17, 9). 





eZ 





notions comme la vie, la lumière, la vérité qui 
_ semblent, chez lui, des traductions parallèles … 
d’une même expérience religieuse. De même 


tradition évangélique dans son ensemble, il 


_ chrétienne”. Il s’est borné à développer certains 


Dei 
À 








l’'évangéliste ne s’est pas préoccupé don- LS 


de 


Dés 


préciser les relations réciproques des idées qu Lu % 


Lis 


"4 
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coup plus pratique que spéculatif, L’évangéliste 
-est un réaliste qui ne se préoccupe pas de recher- 
cher l’origine des faits qui dominent la vie reli- 
gieuse, il se contente de les prendre pour point 
de départ de ses réflexions. k 

L’évangéliste a pes au début de son œuvre 
un prologue où s’exprime une pensée qu’il 
faut qualifier de philosophique, puisqu’elle est 
un effort pour intégrer l’œuvre rédemptrice 
du Christ dans une conception générale qui 
embrasse Dieu et l’origine même des choses. 
Cependant, la préoccupation dominante du 
prologue est relative à la révélation et au salut. 
Quelle est son importance pour l’interprétation 
de l’évangile ? Est-ce la clef qui permet d’en 
pénétrer le sens ? ou bien n’est-ce qu’une intro- 
duction un peu extérieure au livre et destinée 
uniquement à en faciliter l’accès aux esprits 
formés par la pénsée hellénique ! ? La première 


1. La question de se poseraïit pas si, avec JANNARIS (St. 
John's Gospel and the Logos, Z. N. T. W., II, 1901, p. 185.), on 
ne voyait dans le Logos du prologue que la parole créatrice 
de Dieu, comme dans le premier chapitre de la Genèse. Le 
parallélisme entre Gen., let Jn., 1 est certain, mais il ne faut 
pas en exagérer la portée. Ce qui intéresse l’évangéliste, ce 

- n’est pas l’œuvre créatrice du Logos mais l'attitude prise à son 
égard par les hommes. Ce fait suffit pour qu’on soit obligé 
d’attribuer au Logos johannique un caractère tout autre qu’à 
la Parole créatrice de la Genèse. 












de la_ pensée johannique, notamment l 
* Holtzmann’, par Jean Réville et par Fo 
ds La seconde a été exposée par Harnack?. Il 
: remarque que le terme de Logos, avec le sens 





_ tifié au Christ (837-581 Et Si ner : SE $ 
17,14). re " 
Si lé terme de Logos n est ee ÉLUS au 


. Logos philonien lui sont donnés et tous les 
équivalents du terme de Logos qu’on trouve. 
dans le prologue (lumière, vie, révélateur du 
Père, etc.) se retrouvent dans l’évangile comme 


rence notée par Harnack se réduit done à une 


tement Holtzmann (p. 404), un terme techni- 


4 


. 1. HOLTZMANN, Der Logos und Le pounee Gottessohn 
im vierten Evangelium, Z. f. wiss. Th., 1893, I, p. 385-407. 


Evangeliums zum ganzen Werk, Z. Fa Th. u. K., 1905, D: 189- 
291: FRE 4 


Le PR 
en 1 év doyn (1,1) cf. 8, 58 ; 17, 5. 24. rpdc Toy Dev (4, 1: 
_ ‘ef. 6, 46; 8, 88. 42, Üede (1, 1) cf. 10, 33 ; 20, 28. to (1,4). 


cf. Li, 25 ; 14, 6. &c (1,4) cf. 8, 2; 12, 46. _HOyOyevrs (1,18) 
D 0 cf.5, le, 18, etc. 


LA d = 





des attributs essentiels du Christ ?. La _diffé- | 


. différence de terminologie. Comme le note jus- 


Christ dans l’évangile, tous les attributs du 





te 


à 
R 


be 
‘technique qu’il a dans le prologue, ne se retrouve | ; 
_ pas dans l’évangile, mais qu'il y est plusieurs 
z fois question d’un Logos qui ne peut être iden- 


r 


2. HARNACK, Ueber das Verhäliniss des Prologs des visrien “3 
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que comme celui de Logos était à sa place dans 
un morceau d’allure philosophique comme le 
prologue, il aurait été déplacé dans l’évangile. 
Le prologue peut être considéré comme un 
résumé philosophique de l’évangile. Les idées 
fondamentales exprimées dans le livre y sont 
condensées et sommairement définies dans leurs 
relations réciproques. 


II. — LE TYPE DE LA PIÉTÉ JOHANNIQUE 


L 


Si individuelle que soit, par certains côtés, 
la piété johannique, elle n’apparaît pas, ainsi 
que la piété paulinienne par exemple, comme 
mêlée à l'expérience dramatique d’une vie, 
Jean parle souvent à la première personne du 
pluriel ; c’est une expérience collective qu’il 
exprime, bien que la préoccupation d’Eglise lui 
paraiïsse étrangère et que le mot même ne se 
trouve pas dans son livre. 

Rien n'indique que l’auteur de l’évangile ne 
soit arrivé à la foi chrétienne qu’à la suite d’une 


1. Des tentatives comme celles de BeyscaLac (Neutesta- 

. mentliche Theologie, II?, Halle à. S., 1896, p. 414-479) ou de 

FuLLiQUuET (La pensée religieuse dans le Nouveau Testament, 

Paris, 1893, p. 437-500) pour expliquer la pensée johannique 

par la psychologie de l’apôtre Jean, nous paraissent manquer 
de base critique. 













non a ce qui tue tant 4 Re RO, - 
ique au paulinisme, le sentiment d’une con-_ 
trainte, d’une prise de possession du RE 


_ par une force à laqueHe il est Pa de 


résister. L’âme de Jean était, si l’on peut s’expri- 


mer ainsi, nn chrétienne, elle n’a eu, 


pour arriver à la foi, à triompher d’aucun 


_ obstacle. Il n° y a, en atoulis aucun indice 
que l’évangéliste ait dû vaincre un En 


ra us niv note qui Me le sien. re 
La prédestination nationale des Juifs Ne E 
remplacée, chez lui, par la prédestination reli- 


gieuse des élus. L’humanité se divise en deux 


v CA 


groupes bien distincts : les enfants de Dieu et. Fr | 


_les enfants du: diable. Le sentiment d’appartenir 


à une élite est un des traits distinctifs de la 
piété johannique.” 


La préoccupation missionnaire n’a pas une 


grande place dans l’évangile. Jean ne s'adresse 


qu'aux fidèles, il veut les amener à prendre 


une conscience plus nette de leur foi et les pro- 
_téger contre les objections de leurs adversaires. 


Mais ces adversaires, il ne paraît pas chercher 


à les gagner, il se borne à prendre acte ie leur 
incrédulité. 


A 


£: 


LA PENSÉE RELIGIEUSE DE L'ÉVANGILE 477 


La piété johannique s’attache beaucoup plus 
à ce qu'est le Christ qu’à ce qu’il fait. Cela est 
marqué très nettement par la prépondérance 
des discours qui sont bien plus des exposés, en 
partie polémiques, de ce qu'est Jésus que des 
appels adressés au peuple ou des explications 
de l’œuvre du Christ. | 

Les indications et les prescriptions relatives 
à la conduite des Chrétiens ont peu de: place 
dans le quatrième évangile. Il n’y a pas de 
morale johannique, ou plus exactement, toute 
la morale se réduit au commandement d’amour. 

La piété johannique est, avant tout, une piété 
mystique dont toutes les expressions restent en 
deçà des expériences du fidèle (WEINEL, p. 581).: 
Elles gardent quelque chose d’incommunicable. 
Elles dépendent uniquement de Dieu. La 
rédemption du eroyan. est moins la conséquence 
d’un acte accompli dans le passé que la présence 
actuelle du Christ dans sa vie. Le fait que le 
Christ, manifesté dans l’humanité, reste l’inter- 
médiaire indispensable de la communion avec 
Dieu empêche le mysticisme johannique de 
sombrer dans le panthéisme et sauvegarde son 
caractère éthique. Ce caractère apparaît aussi 
‘dans le fait que le mysticisme johannique ne 
s'accompagne ni d’extase, ni d’ascétisme. 

I1 peut senibler qu’il y ait une certaine con- 











C alor à ds ii po très rigide d 
_taines des formules dogmatiques qu'il Rio 
RE contradiction toutefois n ’est qu apparente. « 
_Elle s’explique par le fait, que c’est sous lin- a + 
_fluence de la polémique que ces formules ont 
| été employées ; elles apparaissent ainsi comme 
_ des machines de guerre dirigées contre les | enne- : 
a À mis de la foi. | | OR PS OP ERTE 








\ fe w : NA 
. III. — LE CONTENU DE LA PENSÉE JOHANNIQUE 
19 L’Evangile et l'Ancien Testament’ 


Û : 4 i han 


_ Jean voit dans l'Evangile la réalisation dece 
qui était préfiguré dans l'Ancien Testament. 
Si complète que soit la rupture avec le judaïsme, 
rien n’est plus étranger à la pensée de l’évangé- : 
liste que l’idée d’un désaveu du passé religieux a 
d'Israël : « Le salut vient des Juifs » (4,22) Le 00 
Messie est « celui de qui Moïse et les prophètes 
ont écrit dans la Loi » {1,45. Cf. 1,49 : 5,46.47 du, 


d'A: THomaAs, Das Alte Testament im Johannesevangelium, : | 
.Z. f. wiss. Th., 1880, p. 18-66, 171-223, 273-312 ; FRANKE, 

LA Das Alte T'esiament bei Johannes, Gaœttingen, 1885 ; ‘A. FAURE, 
A Die alttestamentlichen Zitate im vierten Evangelium und die 
l Quellenscheidungshypothese, Z. N.T.W., XXI, 1922, p. 99- 121. 














tre Le an a Testament Moïse a 
donné la Loi, mais c’est par Jésus Christ que 
x! sont \ venues la grâce et la vérité ( 17 je SR 

20 La notion Dion . 


0) 


Tout ce qui est définition ‘théorique de la 
= notion de Dieu reste singulièrement vague. Bien 
qu’une révélation de Dieu par la nature soit | 
2 théoriquement possible, {1,4), l’homme n’en 
_ ayant pas profité, Dieu reste pratiquement 

inaccessible (14 18 : 5,37 $. ; 6, 46 ; 17 25): 

La notion de Dieu est inséparable dans le 
quatrième évangile de celle de révélation. Le 
Dieu révélé apparaît comme unique (5,44 SR 
: 17,3), comme possédant seul la vie (5,21.26 ; 
6,57). Il est Esprit (4,24), ce qui fait de lui las 
_ source de toute action et de toute vie religieuses. # 
Il est constamment actif (5,17)°. La notion 
_johannique de Dieu garde quelque. chose de 


1. La déclaration de 10,8 ne vise pas les prophètes de l’An-, 
* cien Testament, mais seulement les prétendants messianiques, : 
et peut-être les prophètes et prédicateurs païens. 

2. Cette idée qui contredit la conception juive de Dieuaun 
équivalent exact chez PHILON, Leg. Alleg., I, 3 (5). 


“ 1 


\ “ 






ne A un contenu po ra 
_Neut. TRISTE. 438): Avant d'indiquer quel « est 
son rôle, il convient d’ analyser la “conception 

johannique du monde. ee 


' 


… ' 


Jean a du monde, qu’il ne définit pas directe- 


ee mnetion que le Christ ête le pate du RIRE 
_ (1,29) donne une première détermination : le 
_ monde est pécheur. Le péché. apparaît comme 
l’état des hommes avant l'apparition du Christ. 
_On peut l’appeler latent ou passif pour l’opposer 


péché n’ést pas précisée. On peut cependant 
induire des indications du prologue (1,6.9-10) 


peut appeler la révélation naturelle du Logos 
à l’ humanité. à a 


positive. Celle-ci existe, au contraire, dès qu’il 





* * er: ar NS 44 
d 80 Le monde, le péché, la chair, ténèbres et hunière; ne 


\. | ment, une conception très pessimiste. Le monde 
. actuel sn Re à un autre monde ue est ce 


au péché actif qui est le refus du salut offert par 
le Christ. La relation entre ces deux formes de 


k que le péché latent résulte du rejet de ce qu’on 


y a rejet de la révélation apportée par le Christ 














1 


Le péché latent n'implique pas de culpabilité 





FD PALAU sur Si, (8, 17. 36 : 12 en Il ne. See 
pas la vie qui n’est un Sttrbut que de Dieu et. 
Rte de Christ (3,16.36 ; 5,24). Le monde est ténè- 
5 bres, par là, il ‘s'oppose à AE lumière céleste 3 4108 
_ (1,5; 3,19; 12,46) !. PR ee 
| A _ La chair qui, comme le péché et les (ténèbres, ge 
_ caractérise le monde, est moins une puissance : 

mauvaise et: _corrompue, comme chez Paul, 

qu ‘un état d’ impuissance. Lu La ne sert de se 
à rien (6,63). Ce qui est né | 
à la vie véritable (3, 6. Cf. 1,18). L' identification. 
de la chair et du péché est exclue Dar le fait que 
le Logos est devenu chair (1,14) ‘et que cette 
chair donne la vie au monde (6,51 s.). | 

. Le dualisme de Jean n’est ni fondamental, ni 
a irréductible. C’est la constatation d’un fait dont 
#P origine n’est pas recherchée. 












{ 


N 


\ 


EE 40 La christologie 


: 


Le Christ johannique est à la fois créateur, 
révélateur et rédempteur. Son rôle créateur est 


} 


1, L'opposition des ténèbres et de la lumière n’est pas figu- 
rée, c’est celle de deux mondes. L’un céleste, qui est d’essence 
lumineuse, l'autre terrestre, qui est ténèbres et mort. Cf. WErs 

FH Ho Ich bin das Licht, p. 171 Se ‘ 


1 eu à $ 81. : 







3 ‘naissance du Père et celle du Fils sont étroite- 
4 la vie éternelle (17,3). RL A date ) 


(WEINEL, p. 587). La détermination de ce 
_ qu'est le Christ n’a d’intérêt et d’importance 


x 


… explique son rôle révélateur et rédempteur. 


portance qu’il donne à sa personnalité céleste 
ne la fasse oublier. Il n’y a, chez lui, aucune 
. trace de la croyance à la naissance surnaturelle.. 
_Disciples ‘et adversaires de Jésus s’accordent 
Rec pour voir en lui le fils de Joseph (1,45 ; 6, 42 ; 


Pate pas. Le tite a la révélation. par 
4 le Christ résulte de la position qu’il oceupe par D 
_ rapport à Dieu (6,46 ; 8,55 ; 17,25). Cette révé- 
lation est celle d’une personne (14, 9). La con- 


La christologie johannique est SRE PTE 
_ ment la traduction d’une expérience religieuse À 


_ que dans la mesure où la nature du Christ 


L’évangéliste insiste beaucoup sur l’humanité 
‘ du Christ‘, comme s’il voulait éviter que l’im- 





ment associées (5,37 ; 8 ,19); et c’est dans cette 
_ double, mais unique connaissance, que consiste 


“e 
LA 


LON 


wa 
_ 


x 


2 


: érés Mtributs et les titres dignes au Christ 
ns D À ‘3 
PA 1. Cf. la présence de Jésus aux noces de Cana (2. 1 s.), s4 
RES. fatigue et sa soif à Sychar (4, 6), ses larmes sur la tombe de 
RAA: Lazare (11,35) et la suppression de l'épisode de Simon de à 


Cyrène. Bousser, Kyr. Chr., p. 161. 





nt 








à par x Editions par nee : la possession de Fo 


que l'évangéliste relève avec insistance et qui 


_tanément dépouillé mais qu’il doit recouvrer et 
grâce auquel il glorifiera, c’est-à-dire divinisera 
- les hommes (8,50 s. 12,28 ; 18,1. 81 s.;17,5.24). 


vérité et la vie sont aussi des attributs du 
Christ : parfois le Christ est présenté comme 


HS 12% 1025 :1d,6:;218,87): A bénble de ces 


_ ment les réalités du monde céleste. 





l'Esprit (1,33 ; 3,34), le pouvoir de lire dans les 
cœurs des Pos (2,24-25 cf. 1,48). Un trait 


ne se trouve pas, du moins avec la même clarté, 
dans les synoptiques, est qu’en toutes circons- 
tances, Jésus agit avec une spontanéité et une 
liberté parfaites (2,4; 7,15. ; 10,18 cf. p. cu | 
451 s.). ; | 4 ee 

À côt: de ces attributs, que l’on peut regar- 
der comme traditionnels, on en trouve d’ au 


tres où s’exprime la conception particulière de RE 


l’évangéliste, par exemple la gloire (WETTER, Die 
Verherrlich.) qui est, nous l’avons vu (p. 320 8.), 
un attribut céleste dont le Christ s’est momen- 


La lumière (WETTER, Ich bin das Licht), la 


étant lumière, vérité et vie (1,4; 5,21.26 ; 6, 685. 
notions et ee d'elles en particulier expri- 


Plusieurs des titres donnés au Er iohan- S 










| ; Fa ne Fa Se & 42), de Lee, de 14 
9,17), de Saint de Dieu (6,69), de Roi G8, 37 ; 
= 19,14.19-22). 


‘coup plus rare dans le quatrième évangile que 


2 proche de la conception paulinienne du fidèle, 


_ de Thomas (20,28), le terme de Seigneur est 
associé à celui de Dieu? ; l'emploi de ce terme 
nous" met en présence de la christologie la plus 


1. Ce terme se rencontre dans les Actes (8, 14), mais Jean 
insiste très spécialement sur l’absolue sainteté de J ésus (10,36) 


religieux et la meten relation avec l’œuvre rédemptrice. 


2. Il n’en reste pas moins que la rareté, au moins relative, 


 Bousser (Kyr. Chr., p. 155) explique sa disparition par une 
Christ (cf. p. 500). 


 0eds est douteuse, Elle est donnée par N°. B' EX L, etc., tan- 
dis que À. AY. Rte Lat. ont vide. 





esclave du Christ-Seigneur. Dans la déclaration 


_ évoluée de tout le Nouveau Testament. Ones 
_ trouve? dans 10,30 où la déclaration de Jésus 


et il transpose cette sainteté du domaine moral au domaine 








1 emploi A terme de « Seigneur » ee beau- 


dans tous les autres livres du Nouveau Testa- a 
‘ment. On le trouve 18,13, dans un sens très 


LAVE 6e 


de l'emploi du terme de « Seigneur » chez Jean prouve qu'il 
n’appartient pas exactement au même milieu que Paul. ‘ 


réaction contre l’idée paulinienne des ne esclaves du : 


8. Sans parler du prologue 1,1.18' (où la lecon RE | 
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« Moi et le Père nous sommes un » est commentée 
par les auditeurs de Jésus en ces termes : « Etant 
homme tu te fais Dieu »'. La conclusion du 
développement : « Comment dites-vous : tu 
blasphèmes, parce que je dis : je suis le Fils de 
Dieu ? » établit l’équivalence des trois formules 
« Moi et le Père nous sommes un », « Dieu » et 
« Fils de Dieu ». C’est donc dans un sens extré- 
mement plein et riche que doit être entendu le 
‘terme de « Fils de Dieu » qui semble bien être 
Pexpression de prédilection du quatrième évan- 
géliste ?. 

La notion de la filialité divine s’exprime 
notamment par l’emploi des termes de « Père » 
et de « Mon Père ». La relation entre Jésus et 
Dieu n'est pas seulement d’ordre’ moral, elle 


1. La suite de la discussion montre que l’évangéliste argu- 
mente contre les Juifs qui reprochaient aux Chrétiens de don- 
ner à Jésus le titre de Dieu. 


2. BousseT, Kyr. Chr., p. 156 s. Le terme de « Fils » se 
rencontre (soit sous la forme pleine « Fils de Dieu », soit 
sous la forme équivalente « Fils du Très Haut », soit sous la 
forme absolue « Fils ») 30 fois dans le quatrième évangile, 30 fois 
aussi dans les synoptiques qui représentent une longueur 
8 fois 1 /2 plus grande, Il est 4 fois plus fréquent chez Jean que 
chez Paul. L’emploi du terme de « Fils » est 4 fois 1 /2 plus fré- 
quent dans les deux premières épîtres de Jean que dans l’évan- 
gile, ce qui tient à ce que les épîtres ont un caractère exclusive- 
ment théologique, tandis que l’évangile est, pour la forme au 
moins, mi-théologique mi-historique. 








munion Re arte et? Far ER ; 
consistant dans l’amour réciproque et dans 
limitation du Père par le Fils. L’insistance avec 
ss laquelle l’évangéliste revient sans cesse sur cet 
_ ordre d’idées prouve que nous avons affaire ici 
_ à une des notions fondamentales de sa pensée, 
ou, mieux, à une des données essentielles de son 
_ expérience religieuse (1,18 ; 5,21 ; 10,88 ete)... 
_ La même place revient au Père ee au Fils dans ee 
QE piété et dans le culte des fidèles (5,28 ; 12,44; | 
2/18:20 ; 14, 1.9) (Bousser, Kyr. Chr., p.157). 
UC est sur le terrain religieux que s’est dévelop- 
_ pée cette conception, puisque tantôt l'unité du - 
Père et du Fils est expliquée par un amour du 
Père antérieur à la création et, par conséquent, 

_ indépendant de l’œuvre accomplie par le Christ 
(3,34 s.; 5,20 ; 17,23.24) et que tantôt, au con- 
traire, elle apparaît comme une conséquence de 

_ l’obéissance du Christ (10,17). 

Wetter! a proposé une explication qui peut 
se concilier avec celle qui vient d’être indiquée. 
Il part de l’idée que la notion du « Fils de Dieu » 
n’est pas spécifiquement chrétienne mais qu’elle . 


1. WETTER, Sohn Gottes. 





dur 
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occupe, dans les conceptions religieuses de 
l’hellénisme, une place considérable. Pythagore, 
Jean-Baptiste, les empereurs romains, Appollo- 
nius de Tyane, Simon le Magicien et Dosithée 
dont parle Origène (Contre Celse, VI, 11) ont 
été des « Fils de Dieu ». Un passage de Celse, 
sur lequel Reïtzenstein (Poim., p. 222 s.), Nor- 
den (Agn. Th., p. 188 s.) et Wetter (Sohn Gottes, 
p. 5) ont appelé l’attention, est, à cet égard, très 
caractéristique. On y perçoit l’écho d’une prédi- 
cation qui devait fréquemment retentir dans le 
milieu pour lequel le quatrième évangile a été 
composé. « Je suis Dieu, ou je suis l'enfant de 
Dieu ou je suis l'Esprit divin, je viens car déjà le 
monde périt et vous aussi, Ô hommes, vous péris- 
sez à cause de vos péchés. Je veux vous sauver. 
Vous me verrez revenir avec la puissance céleste. 
Bienheureux sera alors celui qui m’adore mainte- 
nant. Sur tous les autres, sur les villes et sur les 
campagnes, je répandrai un feu éternel. Ceux 
qui ne savent pas les châtiments qui les atten- 
dent les connaîtront alors et ils gémiront ; maïs 
je garderai pour l'éternité ceux qui se seront 
laissé persuader » (C. Celse, VII, 9). Qu'il ne 
s’agisse pas là d’une caricature de l’enseignement 
de Jésus mais d’une prédication véritable, c’est 
ce que prouve, d’une part, le fait qu’Origène ne 
dit pas un mot qui mette en doute l’existence 












prophètes, c’est, en« que, da 
Æ ire passage (VI, 11), où il vise le même tex 





établir Je c’est à tort que Écle les compare au 
à Christ, insiste seulement sur l'échec de leur 
prédication, échée qui, selon lui, érable la 
vanité de leurs prétentions A 

_ Jean veut montrer à ses lecteurs que de Christ 


4 céleste, instituteur de sacrements qui donnent 
la vie, attesté, comme tel par le témoignage 
_d’œuvres opérées par l'Esprit divin est réelle- 
ment ce que prétendent faussement être ces 
prophètes et prédicateurs RAS à l’activité” 
_ desquels Celse fait allusion.  : 


exprimés par le terme de « Fils de Dieu » ne 
_s’explique pas par l’apologétique et par la polé- 
mique, mais ces notions et ces sentiments. ont 
été versés dans le moule fourni par le terme de 
« Fils dé Dieu ». L'influence de l’hellénisme, pour 


. . CPC à . . ‘ . \ 
1. Cette notion d’initiateurs religieux ou de prophètes consi- 


certaines sectes islamiques comme celle des Nosaïris (ce R. 
Dussaun, Histoire et Religion des Nosairis, Paris, 1900, 
p. 47,57). WETTER (Sohn, Gottes, p. 182 s.) la considère comme 
d origine sémitique très ancienne. c 


\ k 





t + a 
6 de ie sur des FOR que Prépas GE MS 


 dérés comme des « fils de Dieu » se rencontre aussi dans ( 


ao eur envoyé par Dieu, révélateur du monde È 


L'origine des sentiments et des SRE NET 


VS 5S OUT 08 
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être négative, n’en est pas moins réelle. La 
doctrine johannique du Fils de Dieu est, dans 
une large mesure, une antithèse opposée à l’hel- 
lénisme. 

A l’emploi fréquent du terme de « Fils de 
Dieu » correspond une très sensible diminution 
de celui de « Fils de l'Homme »', Ce terme est, 
de plus, vidé d’une partie de son contenu 
eschatologique. Dans plusieurs des passages où 
on le rencentre (1,51 ; 3,13 ; 6,27.53), il y a seu- 
lement l’idée de l’origine céleste du Christ. Dans 
d’autres (3,14 ; 6,62 ; 8,28 etc.), il est question, 
comme du facteur essentiel de la rédemption, du 
retour du Fils de l'Homme dans la gloire, ce qui 
est l’opposé de la conception eschatologique 
primitive ?. 

1. Ce terme se rencontre 81 fois dans M{., 14 fois dans Mc., 
26 fois dans Lc., et seulement 18 fois dans Jn. BouSSET (Kyr. 
Chr., p. 156 s.) nous paraît donner trop d’importance à l’em- 
ploi du terme de « Fils de l'Homme » chez Jean: Il y aurait des 
réserves sérieuses à formuler sur la conclusion favorable à une 
origine palestinienne du quatrième évangilé, qu’il tire de 
la constatation que Jean a conservé le terme de « Fils de 
l'Homme » qui manque chez Paul. Ce fait nous paraît devoir 
être expliqué par l'influence plus directe de la tradition synop- 
tique. 

2. Dans un seul passage (5,27), on rencontre l’idée du Fils 
de l'Homme juge, mais les versets 5,28-29 ayant été reconnus 
pour une glose secondaire (v. p. 358 s.), on peut se demander si 
les mots « parce qu'il est le Fils de l'Homme » ne devraient pas 
être jugés de même. 
















Mie Fo eniéhs pas at ; il Lt repré Gestes 
notamment par Don explicite ‘de la 
à préexistence (1,1 ; 8,56-58 ; 1,57). L'œuvre du ? 
Christ apparaît comme une mission pour l’ac- 3 
complissement de laquelle il quitte le ciel ét. # 
vient dans un monde auquel il n appartient pas _ 
(1,14 ; 6,57 ; 7,28 ete.) : il est supérieur à tout #3 
(8 30), il est 4 pain de vie descendu sur la terre & 
| (6, 33). Pour l’accomplissement de cette mission, n: 
_ il a reçu tout pouvoir de Dieu (3, 35% 5,20. 26 . 
de ete.). On peut aller jusqu’à dire que, de même 2E 
que le Christ vit par le Père (6,57), c’est le Père # 
qui parle et qui agit dans le Fils (14,10.24). Le Le 
_ Christ apporte et il est seul à pouvoir Ph ee Ÿ 
un témoignage sur les choses célestes (8,32.384 5; 
5,19.80. etc.). Cette mission est attestée Far k > 
l’œuvre accomplie qui est un témoignage de 2 
Dieu lui-même (5,31.386.37 ; 8,18). C’est sur un 
plan un peu différent que se place ce qu’on peut 
appeler le témoignage de l’expérience chrétienne: 
résumé dans cette déclaration de Pierre : « Net 
avons connu que tu es le Saint de Dieu » (6,69. 
CF. 9,25). | PUR 


PR TE 


; CR 


L' 
+. 
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59 L'œuvre rédemptrice du Christ 

Jean s’attache à montrer le bénéfice que les 
fidèles recueillent de l’œuvre du Christ plus 
-qu'à expliquer le mécanisme de la rédemption. 
Le salut est mis directement en relation avec 
l'œuvre du Christ (1,16 ; 6,68), il est présenté 
comme le don de son Fils que Dieu a fait au 
monde (3,16-17), « Devenir enfant de Dieu », 
« avoir la vie », « être sauvé », sont autant d’ex- 
pressions équivalentes. L’évangéliste se sert 
aussi de la formule « ôter le péché du monde » 
(1,29) :. 

Certains passages paraissent résumer toute 
Pœuvre du Christ dans sa mort (3,14 ; 10,11.17 ; 
11,50-52 etc.). L’évangéliste ne donne pas de 
théorie pour en expliquer l'efficacité, il fournit 
seulement quelques indications. D’abord, la 
mort du Christ, triomphe apparent de Satan, 
est, en réalité, sa défaite (12,31 ; 14,20 ; 16,383). 
On trouve aussi certaines explications symbo- 
liques exprimées par l’image du serpent d’airain 


1. Cette formule ne doit pas être trop pressée. L’évangé- 
liste paraît l’emprunter à la tradition sans l’intégrer complé- 
tement dans son système. (cf. sur la conception du péché, 
p. 480 5). 
2. L’idée indiuée ! ici est apparentée à celle que l’on trouve 
dans Z Cor., 2, 8. 









be notion de la mort se substitue ainsi celle de LB 









ceux qui croient en D: et de leur Adine ta vie. 
Hell 4 a là une ne notable transformation de la 


‘À pour J ean, un D éralo re æ un scandale Rene 


: Dore au ciel et pour en ouvrir l’accès aux 
siens’. Ils n’y peuvent parvenir avant sa mort 
(13,33. Cf. WeTTER, Verherrlich., p. 67). Du ciel 
_ Jésus attire les croyants à lui (12,81 ; 16,7). 

Il y a là l’idée d’une intervention du Christ 
qui permet aux hommes de réaliser leur vérita- 
ble nature plutôt, que celle d’une rédemption, 


FAP RN EN 


1. WETTER (Verherrlich., p. 49) croit que l’origine de cette 
idée se trouve dans la notion égyptienne de l’identification du 
croyant au dieu. Ceci ne peut être admis sans de fortes réserves 
car ce n’est pas avec le Christ, comme étant lui-même le Christ, 


chemin qu’il a ouvert. 








Poe image, pau à ue sur el ef 
Ô du retour du Christ au ciel d'où il est venu. À la 


Verherrlich., p. 46) ; c’est sur elle que la pensée 
johannique se reporte le plus volontiers parce 
qu’elle est le chemin que Jésus a suivi PO 


_ au sens précis du mot. Le salut n’est possible 


que le croyant arrivé au ciel, t'est après lui ch suivant le: 
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que pour les enfants de lumière, il ne se réalise 
pas par une transformation de leur nature en 
relation avec un acte unique d’une portée cos- 
mique, mais par une action continue de purifi- 
cation, de protection et de sanctification qui 
s’exerce non seulement pendant le ministère de 
Jésus mais encore après sa mort par le Paraclet 
et qui, même, ne peut être réalisée dans sa plé-- 
nitude qu’après que le Christ est rentré dans sa 
gloire (14,20.21 ; 17,4.6.19). 

Un autre aspect de la même idée est l’affirma- 
tion que le Christ est la lumière du monde 
(8,12), c’est-à-dire non pas éclaire les esprits 
des hommes, mais les fait lumière, c’est-à-dire 
leur communique ce qui est la substance de 
l’existence divine (WETTER, Ich bin das Licht, 
p. 1835.). 

C’est une conception du même ordre qu’ex- 
prime l’affirmation du don de la vie. Cette notion: 
de la vie a, dans le quatrième évangile, une place 
très importante?. La vie consiste à connaître le 
seul vrai Dieu et Jésus Christ qu’il a envoyé 
(17,3). Ceci ne doit pas être entendu dans un 
sens intellectuel mais, ici, comme dans tout le 
christianisme primitif (cf. Gal., 4,9), la connais- 


1. Idée qui est cependant indiquée 15, 15 ; 17, 26. 


2. Jon. LiNpBLoM, Das exige Leben, Uppsala, Leipzig, 
1914, p. 2135. 
















une e conséquence et comme un ne de de 
elle du Christ : « Parce que je vis, vous vivrez» k 
‘a (14, 1). Les hommes ne possèdent pas naturel 
lement la vie (6,33), la religion d’ Israël était 
incapable de la leur donner (6,49). Certains | “ 
textes parlent de la vie au présent (3,36 ; 5, 25 50 
6,47; 11,26 etc.) ‘voire au parfait (5,24). Douce 7. 
À RON encore la conception eschatologique ge 

(3,86 ; 5,24 ; 11,26). L’alternance du présent et Fe 
u futur, de 8,86 et 11,26, est à noter. Il résulte r 4 









4 de un cd qui n ns pas sa vie véri- | 
_ table. | | # | 
Donner la vie ee, e FHUURR seit du. : 
He le but même de son œuvre (83,14. 16 ; à 3 
4,14 ; 5,21.94 ete). Ke 
: 1 diverses idées que nous venons d’ analyser. 3 
. ne peuvent pas être rattachées à une conception | 
centrale. Ce sont autant de traductions indé. ï 
pendantes et parallèles par lesquelles. l’évangé- 
. liste essaye de rendre compte de l'expérience : 
du croyant. | : 
La complexité des idées johanniques S ’expli- 
que, dans une certaine mesure, par Île fait que 


{ _ : \ . : 





» 
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l’évangéliste avait devant lui des formules déjà 
élaborées. Celles qui lui sont propres sont en 
relation directe avec le caractère mystique de 
sa piété. C'est sur son expérience immédiate, 
non sur un événement passé, que le mystique 
concentre toute son attention. C’est parce que 
ce sont pour lui des expériences directes que 
l’évangéliste parle tant de la révélation du nom 
de Dieu, de l’association du croyant à la gloire 
du Christ, de la vie divine donnée par lui. 

La doctrine johannique de la rédemption 
apparaît ainsi comme la combinaison de deux 
éléments hétérogènes, de l'expérience mystique 
et de la tradition dogmatique antérieure. 


69 Les bénéficiaires de l’œuvre du Christ 


Aucune condition nationale ou rituelle n’est 
mise au salut (4,21. 23 ; 10,16 ; 12,32). L’uni- 
versalisme johannique est absolu. Tous les 
hommes pourtant ne sont pas destinés au salut, 
il en est pour qui la foi est impossible. Ceux qui 
croient y sont comme poussés par une action 
irrésistible de Dieu. Jean développe une théorie 
très précise de la prédestination. Jésus connaît 
à l’avance ceux à qui le salut est destiné et il 
les garde de telle manière qu'aucun d’eux ne 
périt (17,12 ; 18,9). Ils sont en butte à la haine 












du. monde parce qu ils. ne sont pas. 
4. charnels (17, 14.16), mais qu ’ils ont été à 
_ donnés Je Dieu au. Christ (6: 37 -39 ; 
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D’ après certains textes Gi, 13 ; 8, 6.21 ; 8 AT 
_etc.), la foi résulte de la nature même de ceux Ez 
_ qui croient et qui sont enfants de Dieu ou enfants 
de lumière. D’après d’autres (6,37.44.45. 65), … 
c’est en vertu d’une action Le Dieu que les 
hommes croient. | à, RER Ur 


Inversement, l’incrédulité 25 explique par le 5 
caractère charnel et mauvais de certains home 
Ne mes (3,6.20 ; 5,37.44 ; 7, " SEC). NES NS 

Jésus sait à l’avance ‘quels sont. ceux qui ; 
_croiront et ceux qui-ne croiront pas (5,44). 2 
4 y a là une véritable prédestination (WETTER, fi 
Ich bin das Licht, p. 195 s.), bien que cette doc- 
Je trine n’ait pas un caractère théorique et repré- 
sente seulement une exaltation de l’assurance F 
du salut par sa transposition sur le plan méta-. 
Lpaysique (WEINEL, p. 595 Fe A 


, - É. 


. LA PENSÉE RELIGIEUSE DE L'ÉVANGILE 497 


79 Les conditions du salut 


La foi! est, pour Jean, la condition essentielle 
du salut. Elle a pour objet le Christ et ses paroles . 
(3,18 ; 5,47 ; 6,29 ; 8,24 etc.), parfois Dieu (5,24). 
C’est que croire au Christ, c’est croire que Dieu 
la envoyé (12,44; 14,1). Croire, c’est aperce- 
voir la personnalité céleste de Jésus derrière 
les apparences de sa vie terrestre. L’élément 
intellectualiste, s’il joue un rôle dans cette foi, 
n’y est pas prépondérant ou plus exactement 
l’élément intellectuel et l’élément moral y sont 
étroitement associés puisque la foi au Christ 
met le croyant dans un rapport direct et réci- 
proque avec lui. (Bousser, Kyr. Chr., p. 171). 
La foi est la source de la vie (3,36 ; 5,24 ; 6,40.47 
ete.). C’est pour cela qu’il n’y à pas de place, 
dans le quatrièmé évangile, pour une théorie 
de la justification par la foi comme dans la 
théologie paulinienne. La foi naît directement 


1. Les termes de tiotix et de miotevety se rencontrent très 
fréquemment dans le quatrième évangile (99 fois. Syn., 348. 
Ep. paul. (y compris Héb. et Past.), 196. Jacques, 19). Ils sont 
près de 6 fois 1/2 plus fréquents que chez les Synoptiques, un 
peu plus fréquents que chez Paul. L’épître de Jacques seule, 
à cause de la discussion de la formule paulinienne de la justi- 
fication, présente un emploi de « foi » plus fréquent que Jean. 
Cf. WenpLaND, Urchristliche Literaturformen®, Tübingen, 1912 
(Lrerzman, Hando., I,8), p.807; Bousser, Kyr. Chr., p.159. 
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eux» (1,12 ; 5,48 ; 12,48 ete.) 









ns au exprime (Jé ésus is il dit € aux Ja 14€ VÉ 
_m’avez contemplé et. -vous ne croyez pas ! ». 
# (6,36). L’évangile, simple récit de la vie de > 
_ Jésus, met les. Dei en face de ses actes et 1 
PSs ses paroles « afin qu’ils croient que Jésus est 
_ le Christ, le Fils de Dieu » (20,31 cf. 2 11 ; 11, 42), | 4 
Les miracles ne sont pas de simples prodiges ce “ 
_sont des manifestations de la véritable pes Ë 
_ nalité de Jésus (10, 37-38 ; 14,12)°, ils sont insé- kS 
parables de ses paroles (14, 10) (WREDE, p. 9). 
D’autres expressions sont équivalentes, par 
exemple : « venir au Christ » (5,40 ; 6,35 ; 7,87), 
«le chemin » (14, 4), « la porte » (10,9), « ES Christ 
venant auprès des siens et étant accueilli par 
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ne la dernière partie de l’évangile (14,15. 21; 


1. On peut reconnaître ici, avec BoussEeTr (Kyr. Chr. 
P- 164 s.), l'influence de la conception fondamentale des mys- TR 
. tères d’après laquelle la contemplation de la divinité a pour g 
conséquence la divinisation du myste. ÿ Fe 


2. Si, dans 4,48 (cf. 6,30), le désir de voir un miracle est pré- 
senté comme signe d’un manque de foi, il y a là un POPRRSE E 
fait à la tradition synoptique. 


3. Accessoirement, l’évangile indique, comme motif de la 


foi, l'autorité des prophéties de AE (5,46), & ee même 
du Christ (13, 19; 14,29.) 
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. 15,10), apparaît l’idée d’obéir au Christ et de 
mettre ses commandements en pratique. C’est 
seulement au moment où les fidèles vont être 
séparés de leur maître qu’ils ont besoin de ses 
commandements. 

Les formules employées par l’évangéliste 
expriment toutes l’idée d’une union étroite avec 
le Christ, c’est 1à non seulement la condition du 
salut mais le salut lui-même. En dernière analyse 
tout se ramène à l’amour ; amour du Christ pour 
les siens, amour des fidèles pour le Seigneur 
(12,26 ; 14,21-23). 

L’union avec le Christ est réalisée encore par 
une autre voie, celle des sacrements. Il y a là 
deux ordres d’idées qui nous paraissent hété- 
rogènes mais qui ne l’étaient pas pour l'esprit 
antique ainsi que le prouve l’exemple de l’apô- 
tre Paul (WeiNELz, p. 70,609). 

Les allusions du chapitre 6 à l’eucharistie ‘ 
sont assez nettes pour nous autoriser à admettre 
que l’absence d’un récit de l'institution dela 
cène doit s’expliquer par le fait que les sacre- 
ments ne sont possibles qu'après la mort du 
Christ. Cela ressort aussi de l’épisode de l’eau 
et du sang qui jaillissent du côté de Jésus après 

. qu’il vient d’expirer (19,34). 

1. Sur la conception johannique de l'eucharistie, voir Mau- 

rice GOGUEL, L’Fucharistie, p. 195-215. 








Fe DATE d’ une vie Lens (3, 3. 5) 
a Dans l'épisode des pieds’ lavés, l’eucharistie 
apparaît comme un moyen complémentaire de 
‘purification après le baptême : « Celui qui est. 
“ lavé (ou baigné ë Xelovuévos, ce.qui est üne allu = 
sion au baptême) a seulement besoin d’avoir les 3 
_ pieds lavés (igastar), » (18,10)! La même idée 
_ ressort aussi de l'épisode de Cana (MAURICE “ 
eue L’Eucharistie, p. 196 s.). Au chapitre 
_6, l’eucharistie apparaît, au contraire, comme 
le don d’un aliment divin. Il ne faut : pas 
U interpréter d’une manière trop étroite les for- Hi 
_mules réalistes que. l’évangéliste emploie à ce e 
_ propos (6,56). Cela résulte de la déclaration de 
6,63 : « L’ Esprit est ce qui donne la vie, la ee 

ne sert de rien. Les paroles ue je vous ai dites je 


sont Esprit et vie». AE pres 
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\ 
8° La vie du croyant racheté et le ministère 
‘de l'Esprit 


La vie du croyant est caractérisée par l’union 
avec le Christ et par l’union des croyants entre 
eux (14,23 ; 17,21-23). L'idée paulinienne du 
croyant esclave du Christ est écartée comme 
n’exprimant pas suffisamment l’intimité de ces 
relations. L’idée des amis du Christ lui est substi- 
tuée (15,14 s.) (BousseT, Kyr. Chr., p. 155 s.). 

Les croyants continuent à voir leur maître 
alors qu’il a quitté le monde (14,19) ; ils 
sont gardés et protégés par lui:et ainsi n’ont 
rien à craindre de la haine du monde (15,18-20 ; 
16,2,7 49,11-15).:. Cette protection est souvent 
exprimée sous la forme de la promesse de l’exau- 
cement de la prière (14,14). 

C’est par le moyen de l’Esprit que cétte action 
de protection et. de direction s'exerce sur les 
fidèles. Cette doctrine a, dans le quatrième 
évangile, un caractère exclusivement pratique. 
Jean ne donne aucune définition de l’Esprit, 
les indications qu’on trouve chez lui ne permet- 
tent pas de se représenter exactement les rap- 
ports de l’Esprit avec le Père et avec le Fils. 


1. Maurice GocuELz, Not. Espr., p.775. 













F 4 AE du Christ revenant auprès ges siens > 
à “elle ne s'exerce que sur les croyants. La notion 
ne S 2 de l'Esprit n'apparaît, dans le quatrième évan- 
_gile, que dans les discours des adieux, elle repré È 
7 _sente le point le plus élevé de l'initiation chré- É 
#"} tienne (14/15.2% ; 17,20). L'action de PEsprit 
est intérieure (7,38 ; 14,23) et permanente 
Lens. 16 ; 16,22). Ce qui la distingue de celle du 
| Scigneur lui-même, c’est qu’elle ne saurait être 
entravée par l'hostilité du monde, elle n est 
limitée ni par des conditions de temps et de lieu, 
ni Das l’inintelligence des hommes. Comme diet { 
ne s’exerce que sur les élus, elle ne se heurte à à 
aucune opposition. : is 
L'action de l'Esprit continue celle du Christ ve 
elle permet aux disciples de saisir ce qu’ils 
étaient hors d’état de comprendre du vivant 
de leur maître (13,36 ; 14,16.26 ; 16,12 ete.) Ueyt 
terme de Paraclet ne A être bu rendu - 
ni par consolateur, ni par patron, ni par avocat, 
assistant, tuteur ou soutien. Chacune de ces tra-. 
ductions contient pourtant un élément de vérité. … 
L'Esprit console les disciples de la douleur que 
leur a causée le départ de leur maître (12,24 ; 
16,20 s. ) : ; il instruit, car il est l'Esprit de vérité 
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(14,17.25.26.16,13.25), il fait connaître le Père, 
c’est-à-dire donne la vie (17,26), il révèle l’ave- 
nir (16,13), il vient à la mort du fidèle pour 
recueillir son âme et l’unir au Christ (14,3). Sur 
le monde, l’action de l’Esprit est toute négative ; 
il exerce un ministère de jugement et de con- 
damnation (16,8-11). 

_ La notion johannique de l’Esprit représente 
une spiritualisation très sensible de l’eschato- 
logie antérieure (WEINEL, p. 600; BoUSSET, Kyr. 
Chr., p. 176), sans cependant qu’il y ait aucu- 
nement rupture avec la tradition antérieure. 
Certains éléments de l’ancienne eschatologie sur- 
vivent dans le quatrième évangile, comme le 
terme de Fils de l'Homme qui est, nous l’avons 
vu (p. 489), vidé de son contenu eschatologique 
(WEINEL, p. 213), ou l’idée de la vie future 
(3,15.36 ; 10,28. WEINEL, p. 598 s.), ou celle du 
Royaume de Dieu (3,3.5)". 

L’attente anxieuse de la délivrance, qui joue 
un tel rôle dans les diverses formes du christia- 
nisme primitif, n’a pas de place dans la théologie: 
johannique. Le terme d’espérance ne se trouve 
ni dans l’évangile, ni dans les épîtres de Jean *. 


1. La déclaration de Jésus à Pilate (18,36) représente une 
transposition de la notion de Royaume de Dieu sur un autre 
plan où elle devient essentiellement spirituelle. 

2. Actes : 8 ; Eg. paulin. : 36 ; Héb. : 5 ; I Pi.:4. 
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Ru APOLOGÉTIQUE DU QUATRIÈME ÉVANGILE de. 
à 1° ® L'apol gétique contre le mysticisme helénitique 2 
. On un frappé par la dite dune V’évan- Y 
J ‘Fe de certaines formules, de celles, par exem- 
ble, qui ont trait à la glorification. Wetter 
… (Ferherrlich., p. 78, Ich bin das Licht, p.166) a 
expliqué ce fait par l'influence de la liturgie et 
par celle de la polémique. Cette hypothèse est 
très plausible bien que RAP de toute indi- 
cation sur la forme du culte, à l’époque de la 
rédaction de l’évangile, ne permette pas de la Re 
soumettre à une vérification précise. Wetter * 
pense que la liturgie qui aurait influencé le 
quatrième évangile se serait: développée en 

opposition avec la liturgie des mystères. On 

aurait, dans le milieu où vivait l’évangéliste, 
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présenté le culte chrétien eomme lé mystère 
parfait, réalisant pleinement pour le fidèle ce 
que les sectateurs des mystères tentaient vai- 
nement d’atteindre par leurs liturgies (WETTER, 
Verherrlich., p. 64). Le Christ est présenté 
comme le type parfait des prêtres des mystères 
qui conduit, glorifie et illumine les fidèles 
{id., p. 101). 

Wetter (p. 57) reconnaît une influence des 
mystères dans la demande des Grecs qui lui 
paraît étre une formule d'introduction, la prière 
du myste qui demande à être initié. Les for- 
mules sur la sanctification se rapporteraient 
à la consécration du myste (p. 95 s.). L’angoisse 
du Christ, au moment où approche son heure, 
évoquerait les sentiments du fidèle au moment 
de l'initiation (p. 60.62). Le commandement 
nouveau serait la loi imposée à l’initié (p. 67) ; 
enfin, ce serait l’idée fondamentale du mystère, 
celle de la répétition pour chaque croyant du 
drame rédempteur, qui serait réalisée dans la 
déclaration de 12,26 (p. 51). 

Ces rapprochements n’illustrent pas seule- 
ment certains passages de l’évangile, ils mon- 
trent encore que ce livre n’est pas le produit 
‘d’un mysticisme abstrait, mais une œuvre de 
pleine actualité et de combat (NORDEN, Agn. 
Th., p. 299). Il nous transporte en pleine lutte 
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du chfistianisme naissant avec les formes reli- 
gieuses diverses auxquelles il disputait la domi- . 
nation des esprits (WETTER, Verherrlich., p.92s.). 


20 L’apologétique messianique 


En défendant la messianité de Jésus, le qua- 
trième évangéliste continue l’œuvre de ses 
prédécesseurs et il n’est pas toujours possible 
de faire exactement le départ entre ce qui lui 
appartient en propre et ce qu’il emprunte à la 
tradition antérieure. | 

L’idée de la préfiguration de l’histoire évan- 
gélique dans l’Ancien Testament (12,16.38 s. ; 
15,25 ; 19,24.29.36) est moins développée, peut- 
être, que dans le premier évangile, mais le 
principe sur lequel elle repose est plus nette- 
ment affirmé (5,39.46). 

Sur un point important, il y a, chez Jean, un 
progrès notable. L’annonce de la passion est 
mise tout au début du ministère de Jésus 
(2,19-22 ; 3,14) et adressée au peuple tout entier 
(7,33-36 ; 8,28 ; 12,38-36). Le motif apologé- 
tique de cette transformation est nettement 
marqué dans 14,29. 

Dans le récit de la passion, l'épisode de Geth- 
sémané est transposé, comme nous l’avons vu 
(p. 440 s.). L’angoisse de Jésus est renrplacée par 
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la sereine consécration de la prière sacerdo- 
tale. 

A propos de la résurrection, on peut noter que 
la réponse de Jésus à la question de Judas : 
« D'où vient que tu te manifesteras à nous et 
non pas au monde ? » (14,22) est destinée à 
réfuter une objection que l’on devait opposer à la 
résurrection en s’appuyant sur le fait que Jésus 
ne s’était montré qu’à ses intimes. 

Jean s’attache, plus que les synoptiques, 
à montrer que l’échec du ministère de Jésus 
s’explique par un plan arrêté à l’avance par 
Dieu (6,44.64.70 etc.). 

Les miracles, moins nombreux que dans le 
quatrième évangile, ont un caractère plus massif. 
Ce ne sont pas des actes de miséricorde, mais 
des manifestations de puissance destinées à 
révéler la véritable personnalité de Jésus et à 
amener les hommes à la foi (1,49 s.; 2,11 ; 6,14 
etc.). C’est une modification très sensible du 
point de vue synoptique (cf. p. 498). 

La manifestation de la messianité de Jé:us 
est reportée tout au début de son ministère 
(1,41). Dans la manière dont Jésus déclare ne 
pas être venu pour juger (3,17 ; 8,15 ; 12,47), il 
y a, peut-être, une réponse à l’argument que l’on 
pouvait tirer contre la messianité de Jésus, du 
fait qu’il n’avait pas exercé le jugement. 
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_. Le déplacement du théâtre de Pactiiité de “ 
“ _ Jésus n’est pas sans portée apologétique. Bal-_ de 
4 


densperger (Urchristliche Apologetik, Strass- 
burg, 1909, p. 30) et Weinel (p. 532) l'expliquent : 
_ par le désir de répondre à l’ébjection que l’on 
adressait à Jésus d’avoir exercé son ministère 2 
_ dans un coin perdu d’une province reculée. (Ce. 74 
_ motif peut avoir joué un rôle (cf. 18,20) à côté Me 
de traditions qui donnaient plus d'importance | 2 
| A8 l’activité jérusalémite de Jésus. Ver 
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ment, Reitzenstein (Das iranische Erlüsungs- 
mysterium, Bonn, 1921), reprenant une idée s 
déjè émise par Siouffi (Etude sur la religion des 
Soubbas ou Sabéens, Paris, 1880), a tenté de 
- démontrer l’existence d’une secte préchrétienne 
de messianistes influencés par des idées ira- 
niennes qui voyaient en Jean-Baptiste le Messie 
_- attendu. Il semble y avoir eu, entre ces disciples 

# de Jean-Baptiste et les disciples de Jésus, une 
rivalité qui explique l’évolution des récits évan- 


. géliques sur le précurseur, évolution qui tend à 


réduire de plus en plus le rôle de Jean-Baptiste, 
C’est dans le quatrième évangile qu’elle arrive 
à son terme ultime. Rien n’y est dit de la prédi- 
cation si originale de Jean-Baptiste, il n’est plus 
qu’ « un homme envoyé par Dieu pour rendre 
témoignage à la vérité » (1,7)*. La polémique 
contre les disciples de Jean-Baptiste joue cer- 
tainement un rôle important dans le quatrième 
évangile*. La préoccupation de mettre Jean- 


1. M. Drserius. Die urchristiiche Ueberheferung von 
Johannes dem Tüäufer, Gœttingen, 1911. 

2, REITZENSTEIN (Iran. Erlüsmyst., p. 125) pense qu’il y a 
dans cette expression une dégradation de la formule des dis- 
ciples de Jean-Baptiste qui considéraient leur maître comme 
.« l'Homme », c’est-à-dire comme le Messie. 

3. Ceci a déjà été indiqué par Stourrt (Et. sur la rel. des 
Soubbas, p. 179 s.) et démontré par BALDENSPERGER (Der 
Prol.). Cf, WreDE, p.60 s.; WEINEL, p. 5415. . 
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Baptiste à sa place, de montrer qu’il n’est pas 
la lumière, mais le témoin de la lumière, est 
assez forte pour amener l’évangélistr à inter- 
rompre le développement logique de sa pensée 
sur le Logos, afin d'introduire dans son prologue 
un morceau sur Jean-Baptiste (1,6-8) où se 
. trouve cette déclaration : « Il n’était pas la 
lumière » qui devait s’opposer à une affirmation 
des disciples de Jean-Baptiste (BALDENSPERGER, 
Prol., p. 11 ; NoRDEN, Agn. Th., p. 396), et 
pour faire déclarer à Jean-Baptiste : « Je ne 
suis pas, moi, le Messie » (1,20), affirmation qui 
est l’exacte antithèse de la formule qui résume 
tout l’évangile : « Jésus est le Messie, le Fils de 
Dieu » (20,31) (BALDENSPERGER, Prol., p. 92). 
Très caractéristique est aussi le récit de 3,22- 
4,8 qui se résume dans cette déclaration de Jean: 
«Il faut qu’il croisse et que je diminue » (3,30). 


V. — LES SOURCES DE LA PENSÉE JOHANNIQUE 
10 L’Ancien Testament 


Au premier rang des sources de la pensée de 
Jean, il convient de mettre, d’une part, le 
judaïsme et, de l’autre, l’enseignement de Jésus 
et les formes anciennes du christianisme. Nous 
reviendrons sur ce dernier point au paragraphe 
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suivant. L'influence du judaïsme s’est exercée 
non seulement par l’intermédiaire de la tradition 
chrétienne, mais encore directement. Le qua- 
trième évangile est tout nourri de l’Ancien 
Testament !, Les citations sont nombreuses et, 
ce qui est plus caractéristique encore, les images 
et les idées les plus spécifiquement johanniques 
trahissent souvent une profonde HHAUÇnCE de 
PAncien Testament. 


29 L'origine de la notion du Logos 


La doctrine johannique du Logos? présente, 
avec le système de Philon, des analogies assez 
frappantes pour. que les idées de ce penseur 
aient été considérées comme l’une des sources 
de la pensée johannique. 

La notion du Logos est dans un rapport 
certain avec la doctrine juive des hypostases, 
elle est en relation plus étroite encore avec la 
doctrine développée à travers toute l’histoire 
de la philosophie grecque depuis Héraclite 


1. Cf. p. 478, n. 1. 

2. Ce n’est pas Jean qui a introduit la notion du Logos dans 
la pensée chrétienne. On la trouve déjà dans l’épître aux Colos- 
* siens (1, 15 s.) et dans l’épître aux Hébreux (cf. MÉNÉGoZ, La 
théologie de l’épitre aux Hébreux, Paris, 1894, p. 197 s.), bien 
que le terme de Logos ne se trouve dans aucun de ces deux 
documents. 
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jusqu'aux Stoïciens ‘, doctrine qui se rencontre 
aussi dans la philosophie égyptienne” et qui 
était, aux environs de l’ère chrétienne, une des 
idées les plus familières à tous les esprits culti- 
vés. Nous ne pouvons donner ici un exposé 
complet de la philosophie de Philon, nous devons 
nous borner à indiquer les principaux contacts 
que présentent avec elle les idées johanniques *. 
C’est, d’abord, la notion d’un Dieu tellement 
transcendant qu’il est inaccessible et inconnais- 
sable et ne peut agir directement sur le monde. 
C’est, ensuite, l’idée du Logos, antérieur à tout, 
fils de Dieu et son image, son révélateur, lor- 
gane de son action sur le monde, non seulement 
dans la création mais encore dans les révélations 
et les manifestations divines qui constituent la 
religion d’Israël. Sur ces points, le contact est 
si étroit entre le johannisme et le philonisme 
qu’on ne peut l’expliquer suffisamment par leur 
dépendance commune à l’égard du judaïsme. 


1. Heinz, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo- 
sophie, Oldenburg, 1872 ; AL, Der Logos, Leipzig, 1896-1899 ; 
LAGRANGE, Vers le Logos de Saint Jean, R. B., 1928, p. 161-184. 

2:Voir p.518; n. 1. 


3. JEAN Révirze, Le Logos d'après Philon d'Alexandrie, 
Genève, 1877 ; La doctrine du Logos dans le quatrième évangile 
et dans les œuvres de Philon, Paris, 1881 : GRILL, Unfersu- 


chungen ; J. D’ALMaA, Philon et le quatrième évangile, Paris, 
1910. ; 
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Non moins caractéristiques sont Îles affinités 
des deux doctrines pour ce qui regarde l’action 
du Logos sur les âmes. Le dualisme de l’anthro- 
pologie philonienne se retrouve dans l’antithèse 
johannique de la chair et.de l’esprit. Philon et 
Jean enseignent expressément que, seule, une 
action divine peut créer la vie véritable dans 
les âmes. « 

Mais, étant admis que le philonisme est l’une 
des sources du johannisme, il convient de pré- 
ciser la nature et les limites de son influence. 
Le point culminant de la théologie johannique 
est l’idée de l’incarnation du Logos ; or, cette 
idée, non seulement ne se trouve pas chez 
Philon, mais encore contredit les prémisses 
mêmes de sa pensée !. Ce fait montre que, si 
grandes que soient les affinités des deux sys- 
tèmes, ils ne sont pas équivalents. La pensée de 
Philon a un caractère spéculatif, celle de Jean 
est un effort pour expliquer l’apparition de 
Jésus dans l’histoire et son œuvre. Jean se 
trouve en présence d’un problème pour la 
solution duquel le philonisme ne lui offrait pas 

" 


1. Heinrictr (Die Hermesmystik und das Neue Testament, 
.hérsg. v., E. v. Doscuürz, Leipzig, 1918, p. 202) observe, 
avec raison, qu'avec l’idée de l’incarnation du Logos, Jean 
abandonne le terrain grec et brise le cadre de la pensée philo- 


nienne, j 


\ 
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encore. L’action du Logos qui, pour Philon, 
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_ Jean, transcendante et pomnese Elle se 
concentre dans le Christ. | 2 

_ La pensée johannique: présente, Dar op + 


2 
- 
au philonisme, une orientation et un caractère & 

TR 
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qu 71l Re à Piion l'âme see qu il co 
traduit et exprime par leur moyen, ilne des doit : 
pas au philosophé alexandrin, ) | a à Lf 

Puisque la théorie johannique du Logos n est LL 
_pas identique à celle de Philon, il convient. de, à 
rechercher si elle ne plongerait pas ses racines 
_ jusque dans le judaïsme rabbinique. Burney 
(p. 345.) a cru reconnaître dans le prologue des ; s 
notions rabbiniques. Dans l'affirmation de 1,14, 


L 
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il pense trouver une réminiscence de la notion 
juive de la schekina ou habitation de Yahweh 
au milieu de son peuple. L’origine rabbinique 
des idées du prologue serait encore confirmée 
par l’association des notions de memra (parole), 
de schekina et de yekara (gloire) (BURNEY, 
p. 37 s.). Le contact est réel, mais n’exclut pas, 
comme ‘paraît le penser Burney, l'influence 
d’idées de Philon. | 

L'influence des livres sapientiaux est grande 
sur la théologie johannique, bien que lé terme 
de Sagesse ne se trouve pas dans le quatrième 
évangile. C’est ce qui a été mis en lumière par 
Rendel Harris qui, dans une étude des plus 
suggestives (The Origin of the Prologue of the 
fourth Gospel, Cambridge, 1907), a donné, en 
quelque sorte, l’inventaire des éléments que le 
prologue de l’évangile a en commun avec les 
livres sapientiaux. Ils sont si importanes que 
Rendel Harris a cru pouvoir reconstruire un 
hymne à la: Sagesse dont le prologue ne serait 
que la transposition (p. 43). Si cette hypothèse 
est des plus conjecturales, elle met du moins en 
lumière l’affinité qu’il y a entre la Sagesse et le 
Logos johannique. La Sagesse a été créée au 
commencement, elle est plus ancienne que tout 
ce qui est (Sir., 1,4 ; 24,9. Prov., 8,22-30), elle 
est auprès de Dieu (Sag. Sal., 9,4.9. Sir., 1,1. 
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Prov., 8,27-30). S’il n’est pas dit qu’elle soit 
Dieu, elle est, au moins, un souffle de sa puis- 
sance, une pure émanation de sa gloire, un reflet 
de la lumière éternelle (Sag. Sal., 7,25-26). Elle 
est l’organe de toute la création (Sag. Sal., 
MAL : 8,5.6 : 9,1.2.9. Prov., 3319. Sir, L,9,%Ps:- 
104,24), elle est la lumière (Prov., 3,18 ; 8,35. 
Sag. Sal., 7,26.29.80), elle est répandue sur 
toutes les œuvres de Dieu (Sir. 1,9.10), elle est 
en butte à la haine du monde (Prov., 1,28.29). 
Après avoir cherché une demeure parmi les 
hommes, elle en a trouvé une en Israël. (Sir., 
24,7.8. II Macch., 14,85 cf. Hénoch, 42,1.2). 
Dieu n’aime que ceux en qui elle habite, elle 
fait amis de Dieu et prophètes les âmes en qui 
elle réside (Sag. Sal:, 7,27), elle apporte la 
grâce et là miséricorde à ses élus (Sag. Sal., 3,9), 
il y a en elle un esprit intelligent, saint, unique 
(wovoyevéc) (Sag. Sal., 7,22). L’abondance et la 
précision de ces rapprochements prouvent au 


moins que la pensée johannique est familiarisée 
avec les livres sapientiaux?. 


1. RENDEL HARRIS (p. 61) reconnaît aussi une influence du 
Sir., 24, 21 sur Jn.,°6, 35. C’est la même image qui se rencon- 
tre dans les deux textes, mais elle est employée de manières 
trop différentes pour que l’affinité puisse être considérée comme 
réelle. 

2. On trouvera d’intéressantes remarques sur le rôle de la 
notion de là Sagesse dans la pensée chrétienne antérieure à 
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Le passage de la notion de Sagesse à celle de 
Logos était aisé (GRILL, p. 155). On le saisit sur 
‘ le vif dans un texte comme Sag. Sal., 9,1 s. : 
« Toi qui as tout fait par ta Parole (tv 166 sou), 
toi qui as créé l’homme par ta Sagesse (à sogiy 
sou)”. Il n’est que plus surprenant que le terme 
de Sagesse ne se rencontre pas dans l’évangile. 
Comment expliquer ce fait ? Pour Holtzmann 
(Neut. Th., IT, p. 415), la notion du Logos a, en 
quelque sorte, attiré à elle tous les attributs de 
la Sagesse. Ce fait est sensible chez Philon, 
cependant il n’aboutit pas chez lui à une syn- 
thèse complète. Grill (p. 176) fait remarquer que, 
dans le quatrième évangile, le Christ Logos est 
appelé vérité et vie, mais jamais connaissance 
et Sagesse. Il pense que l’on doit aller jusqu’à 
dire que la notion de vérité est systématique- 
ment substituée à celle de Sagesse”. Quant au 
motif de l’élimination, on en est naturellement 


Jean dans RENDEL HARRIS (p. 3. 12. 34 s. 60 s.). Voir aussi 
Ep. Grare, Das Verhältniss der paulinischen Schriften zur 
Sapientia Salomonis, Theol., Abhandl. C. v. WEIZSAECKER, 
gewidmet, Freiburg i. B., 1892, p. 251-286; Winpiscx, Die 
gôttiche Weisheit der Juden und die paulinische Christologie, 
Neut. St., p. 220-234. 


1. Elle est aussi étroite chez PrrLzon. Cf. De Somniüs, II, 36 
(242) ; De posteritate Cainis, 10 (32) ; Alleg. Leg., I, 19 (65). 

2, Il appuie (p. 201 s.) cette hypothèse sur le rapprochement 
de Le., 2, 40 avec Jn., 1, 14.17. 
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réduit aux conjectures. Le désir d’employer un 
terme familier aux esprits helléniques peut avoir 
joué un rôle, mais il ne justifie pas une élimi- 
nation complète du terme de Sagesse. Grill 
(p. 200 s.) pense qu’il faut faire intervenir ici 
l’idée d’une polémique contre le rôle que les 
idées de Sagesse et de connaissance ont joué 
dans le gnosticisme et déjà dans les tendances 
qui lui ont donné naissance. 

Mais si l’évangéliste a, pour des raisons parti- 
culières, évité l’emploi du terme de Sagesse, ce 
fait ne diminue pas l’étroite relation qu’il y a 
entre sa pensée et celle des livres sapientiaux. 

I y a dans la religion égyptienne une véri- 
table doctrine de la Parole révélatrice et créa- 
trice *. D’après les plus anciens textes religieux 
égyptiens, Toum crée le monde par sa parole 
(MoRET, p. 281 s.). Une formule de la xr1° dynas- 
tie explique que les dieux d’Abydos sont sortis 
de la bouche de RÂ lui-même. Les hymnes qui 
fleurissent depuis la xvrrr dynastie répètent que 
le démiurge a créé les dieux en émettant des 
paroles (MorET, p. 286). Le nom est l'essence 
même de la personnalité et nommer c’est créer. 


1. A. Morert, Le Verbe créateur et révélateur en Egypte, 
R. H. RUALEXS 1909, p. 279-298 ; cf. REITZENSTEIN, Zwei 
religionsgeschichtliche Fragen, Leipzig, 1901. 
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De bonne heure, on en est arrivé à l’idée que, 
derrière la puissance créatrice, 11 y avait une 
intelligence dont le Verbe n’est que la manifes- 
tation (MoreT; p. 289). Dans un texte. posté- 
rieur à l’ère chrétienne, mais qui reproduit des: 
conceptions plus anciennes, Hermès identifié 
au Noûs est celui à 0ÿ oixovounôn: ro räv'. Ainsi, 
en Egypte, à l’époque de l’ère chrétienne et des 
milliers d’années plus tôt, « le Dieu était conçu 
comme une intelligence qui a pensé le monde, 
qui a trouvé le Verbe comme moyen d’expres- 
sion et comme instrument de création. Cette 
parole créatrice n’atteste pas seulement la puis- 
sance de Dieu, elle révèle aux hommes la science, 
la raison, la justice » (MoRET, p. 298). 

Cette théorie peut avoir, par l’intermédiaire 
du syncrétisme alexandrin, influencé la doctrine 
johannique du Logos. Mais l’affinité constatée 
ne porte que sur l’idée de la création, c’est-à- 
dire sur une idée que l’évangéliste affirme très 
nettement, mais qui n’oceupe dans ses préoccu- 
pations qu’une place secondaire. 

On a cru encore reconnaître une influence 
égyptienne sur la pensée johannique, par exem- 
ple, dans l’idée de la rédemption opérée par une 


1. Drerericx, Abraxas, Leipzig, 1891, p. 8 ; REITZENSTEIN, 
Zu. relg. Fr., p. 585. 
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union étroite avec le dieu qui aboutit à une 
divinisation du fidèle. Comme le remarque 
Wetter (Verherrlich., p. 77), ce qu’il y a de 
presque stéréotypé dans l’expression de cette 
idée fait penser à une formule liturgique. Quelle 
en est l’origine.? Le rituel funéraire égyptien 
repose sur l’idée que, par la consécration litur- 
gique, le mort devient dieu et qu’il lui arrive 
ce qui est arrivé au dieu lui-même (WETTER, 
V'erherrlich., p. 49.81). Cette idée de l’union avec 
la divinité revient constamment dans.les for- 
mules égyptiennes. Dans la prière d’Astrampsy- 
chos (Pap. Lond., 122. REITZENSTEIN, Poim., 
p. 20), on Lit : « Tu es moi et je suis toi (7,11)... 
Viens à moi, Seigneur Hermès, comme les 
enfants viennent dans le sein des femmes... Je 
te connais, Hermès, et tu me connais. Je suis 
toi et tu es moi (ZI, 1 s.).. Tu es moi et je suis 
toi. Ton nom est le mien et mon nom est le tien, 
car je suis ton image (/11,11) ». Dans un frag- 
ment de traité alchimiste intitulé : « Prophétie 
d’Isis à son fils » (BERTHELOT-RUELLE, Coll. 
des alchim. grecs, Paris, 1888, III, p. 28 s.), on. 
lit : (afin que moi-même je sois toi et que tu 
sois moi-même »! | 


1. Des conceptions analogues se rencontrent chez certains 


gnostiques (Marcus, Evangile d’Eve, Pistis Sophia), cf. WETTER, 
Verherrlich., p.79. 


,Ÿ 
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Il ne faut pas exagérer la portée de ces ana- 
logies. Ce qu’il y a de spécifique et d’original 
chez Jean, ce n’est pas l’idée de la divinisation 
de l’homme mais l'affirmation qu’elle ne peut être 
réalisée que par le Christ. En second liéu, l’idée 
de la communion avee Dieu réalisée par la voie 
de la connaissance a, dans l'Ancien Testament, 
des racines plus directes que celles que l’on 
pourrait trouver dans la religion égyptienne 
(Ps., 91,14 s.: 185,5, 139. Jérém., 4,22 : 9,14. 
Es., 1,3). Assurément, la pensée johannique va 
plus loin que celle de lAncien Testament. 
L'idée de l’unité du Père et du Fils et du Fils 
seul intermédiaire qui conduit au Père est 
irréductible au judaïsme, mais cette idée est 
plus étrangère encore à la prière d’Astrampsy- 
chos. Là, l’homme se fond à la divinité par la 
connaissance directe qu’il a d’elle. Dans le 
quatrième évangile, c’est le Christ qui conduit 
l’homme à la communion avec Dieu. Les deux 
conceptions sont donc bien distinctes malgré 
lanalogie et la parenté de leurs formules. 

La notion de la glorification (13,31-32) per- 
met de faire des constatations analogues. Un 
Papyrus de Londres (121,510 s.), dit : « Dame 
Isis, Némésis, Adrasteia, aux noms multiples, 
glorifie-moi comme j'ai glorifié le nom de ton 
fils Horus ». Il y a, comme dans le quatrième 
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_évangile, exacte correspondance entre la glori- - 
fication. du myste et celle de la divinité par lui 
(WETTER, Verherrlich., p. 42). Cette glorification 
du fidèle est conçue par la théologie égyptienne 
d’une manière extrêmement réaliste. Dans un 
texte du grand papyrus magique de Paris, le 
myste déclare avoir reçu « une nature sembla- 
ble à la nature divine (isoôeoc ouai) » (REITZENS- 
TEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen ?, 
Leipzig, Berlin, 1920, p. 31.74). Ici encore, 
sans nier l'influence accessoire possible des 
formules égyptiennes, il faut rappeler que la 
pensée johannique a des antécédents plus directs 
dans l’Ancien Testament (1. Sam., 2,30. Ps., 
: 86,12 ; 91,15). 


39 L'influence du mysticisme hellénistique 


Le mysticisme johannique appartient au 
grand courant du mystivisme hellénistique 
(WEINEL, p. 584) !. Dans le johannisme, comme 
dans le mysticisme hermétique, la notion du 
Logos joue un rôle capital?. L’influence exercée 


1. Sur l’influence de la notion grecque des Fils de Dieu, 
voir p. 4865. 

2. KRegs, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert, 
Freiburg i. B., 1910. Cf. LEBRETON, Les théories du Logos au 


début de l'ère chrétienne, Paris, 1906, (Extrait des Etudes, 
t. CIV'), s 
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de part et d’autres par les idées alexandrines 
suffit pour rendre compte de ce fait t, 

On peut admettre que la notion johannique 
de: la lumière. a été influencée par l’antique 
conception d’après laquelle l’âme, d’essence 
lumineuse, tend à s’affranchir de la matière 
à laquelle.elle est unie pour revenir à sa source 
première”. Norden (Agn. Th., p. 298 s.) a montré 
que la formule « Je suis la lumière » (8,12) 
exprime un thème courant du mysticisme 
hellénistique. Paul paraît le viser dans Rom., 
2,19.20. Il est possible que les disciples de Jean- 
Baptiste l’aient développé à propos de leur 
maître (1,8 cf. BALDENSPERGER, Prol., p. 11). 
On le rencontre, enfin, dans le Poimandres 
(1,6 : « Cette lumière c’est moi, Noûs, ton Dieu »). 
De cela, on peut conclure, avec Wetter, que la 
formule sur la Tumière était arrêtée avant que 
Jean l’ait appliquée à Jésus (Ich bin das Licht, 
p. 197), et que ce que l’helléniste ou le Juif 
disait de son dieu ou du Messie qu’il attendait, 
Jean le dit de Jésus et dans un sens exclusif 
(p. 179). 


1. HernRict, Die Hermesmystik, p.33 s. 
2. WETTER, Ich bin das Licht, p. 177 s. ; REITZENSTEIN, Die 
Gôüttin Psyche in der hellenistischen und frühchrislichen Lilera- 
tur, Heidelberg, 1917 (Sitzber. d. Heid. Ak. d. Wiss. Ph-Hist. 
KI., 1917, 10.) 
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40 Les Odes de Salomon 


Harnack ! reconnaît les idées les plus carac- 
téristiques de la théologie johannique dans les 
Odes de Salomon, non séulement dans ce qu'il 
en considère comme les parties chrétiennes mais 
dans ce qui en est, pour lui, le fond juif. Il y 
aurait donc eu, dans le monde juif, un cercle 
de mystiques dont les idées et les sentiments 
auraient préparé le quatrième évangile. L’hypo- 
thèse sur laquelle s’appuie Harnack, celle d’un 
document chrétien remanié par un interpolateur 
chrétien, se heurte à trois objections principales 
qui sont l’incontestable unité de pensée et. 
d'inspiration du recueil, son caractère lyrique 
qui ne comportait pas de développement logique 
rigide et, enfin, la fiction qui, mettant les Odes 
sous le nom de Salomon, obligeait à n’y intro- 
duire les idées spécifiquement chrétiennes que 
sous une forme enveloppée. Si les Odes sont un 
document chrétien homogène, elles ne peuvent 
dater que d’une époque relativement récente, 
ainsi que le prouve la forme évoluée sous laquelle 
l’idée de la naissance surnaturelle s’y rencontre 


1. HARNACK, Ein jüdisch-christlicher Psalmbuch aus den 
ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1910 (T. U., Dritte Reihe, V. 4), 
p: 118 5., cf. p. V. Sur les affinités entre la ue, johannique 
et la Puce des Odes, voir BERT, p.755. 
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(Ode 19,6-10). Dans ces conditions, s’il y a, 
coimme cela paraît probable, une parenté entre 


le quatrième évangile et les Odes, la dépendance 
doit être du côté des Odes. 


VI. — LA PLACE DE LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE 
DANS L’ÉVOLUTION 
DU CHRISTIANISME PRIMITIF 


19 La théologie johannique et l’enseignement 
de Jésus 


Rappelons les différences que nous avons 
* signalées entre Jésus et le quatrième évangéliste, 
à propos de l’eschatologie (p. 502 s.). Nous 
verrons plus loin (p. 540), que Jean a eu, à 
l’égard du judaïsme, une toute: autre attitude 
que celle de Jésus. Une troisième différence a 
trait à l’attitude à l’égard des pécheurs. Si une 
certaine prédestination est impliquée dans la 
notion des appelés et des élus, l’essence même 
de l'Evangile de Jésus est l’appel des pécheurs 
à la repentance. Au contraire, la notion du 
Sauveur des pécheurs est étrangère à la pensée 
johannique’. C’est pour ses brebis seulement 


1. HOLTZMANN, Neut. Th., II, p. 522 ; Bousser, Kyr. Chr., 
p. 183. VostTE (R. P., 1917, p. 587 s.) tente d’atténuer la portée 
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que parle et qu’agit le Christ dans le quatrième 
évangilé. Seuls, les enfants de lumière peuvent 
venir à lui (3,9). Ceci a pour conséquence un 
rétrécissement très sensible de l’amour chrétien 
qui est restreint aux frères (13,34; 15,12.17. 


WELLHAUSEN, p. 112, n. 2; WEINEL, p. 107). 


20 La théologie johannique et le paulinisme* 


Nous avons vu (p. 476) que le johannisme 
suppose le triomphe de l’universalisme pauli- 
nien. La notion de l’Esprit dépend aussi très 
nettement de la conception paulinienne (MaAu- 
RICE GOGUEL, Not. Esprit; p. 157 s.). Il n’est 
plus question, dans le quatrième évangile, des 
phénomènes pneumatiques qui ont occupé tant 
de place dans la vie du christianisme primitif 
et, si le paulinisme n’était pas là pour servir 
d’intermédiaire, on en serait réduit à se deman- 
der comment le mot d’esprit peut dosigner à la 
fois la source des phénomènes de glossolalie et 


de ce fait en disant que ce qui manque dans le quatrième évan- 
gile, ce n’est pas la doctrine synoptique de la repentance et 
du pardon des péchés, mais la terminologie de cette doctrine. 

1. JÜriCHER, p. 356 ; BoussEer, Kyr. Chr., p. 180. Malgré 
certains contacts d’idées, mais non d’expression (p. ex. entre 
Jn., 8, 43 et Rom. 6, 16 ; Jn., 3, 13 et Rom., 10, 6 ; Jn., 12, 38 
et Rom., 10, 16), on ne peut considérer comme établi que le 
quatrième évangéliste ait connu les épîtres de Paul. 


# 
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d’extase et le Paraclet johannique. Paul a 
connu les phénomènes pneumatiques ; il a vu 
en eux la démonstration du christianisme, il les 
a considérés comme la manifestation d’une: vie 
nouvelle en relation avec le Christ glorifié, 
L'identification paulinienne du Christ et de 
PEsprit est supposée par la pensée johannique. 
Elle a servi de point de départ à l’évangéliste 
dans sa recherche d’une formule qui traduise 
le rapport étroit entre le Christ et l'Esprit. Dans 
son essai d'exprimer cette idée, on reconnaît 
une tentative pour maintenir la conclusion de 
Paul sans suivre le chemin qui l’y avait conduit. 


80 La théologie johannique et Ignace (v. p. 1145.) 


L’idée de l’incarnation se trouve chez Ignace 
comme chez Jean, mais accentuée dans le sens 
de la divinisation du Christ, puisque ce n’est 
pas le Logos mais Dieu qui s’incarne (Eph., 7,2 ; 
19,8). D’autre part, Ignace présente, sur les 
origines du Logos émergeant du Silence (Magn., 
8,2), une spéculation totalement étrangère au 
johannisme et déjà proche du gnosticisme. 

Il n’y a pas lieu, par contre, pour établir la 
postériorité de la conception d’Ignace, de tenir 
compte de la notion de la naissance surnaturelle 
(Eph., 7,2 ; 19,1) qui est étrangère à la pensée 


\ 
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johannique car il n’est pas certain que, sur ce 
point, il y ait une évolution plus avancée et non 
simplement la combinaison de deux explications 
christologiques différentes. 


CHAPITRE XIII 


L'AUTEUR, LA DATE ET LE LIEU 
DE COMPOSITION DE L’'ÉVANGILE 


I — L'AUTEUR 


Les observations faites au cours des précé-: 
dents chapitres permettent de passer rapide- 
ment sur la question d’auteur'. Il est à peine 
besoin de dire expressément que l’hypothèse de 
la composition par lapôtre Jean doit être. 
délibérément écartée. La composition par le 
presbytre du même nom aurait plus de vraisem- 
blance ; elle aiderait à comprendre comment, 
par une confusion entre le presbytre et l’apôtre, 
l’évangile a pu en venir à être considéré comme 


1. Il y aura lieu de revenir sur cette question quand seront 
étudiés les rapports de l’évangile avec les autres écrits johan- 


niques. 
34 
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l’œuvre de ce dernier. Toutefois, quand il s’agit 
d’un livre dont la composition est aussi 
complexe que celle du quatrième évangile, il 
est bien difficile d’arriver à une conclusion 
précise. Il serait possible que le presbytre — 
sans être l’auteur de l’évangile — ait joué quel- 
que rôle dans sa rédaction ou dans son édition, 
soit qu’il y ait directement collaboré, soit que 
ce travail ait été fait sous son inspiration. 


II. — LA DATE DE COMPOSITION ! 
| 


Les dates proposées pour la composition du 
quatrième évangile s’échelonnent sur plus d’un 
siècle depuis la période qui a précédé la ruine 
de Jérusalem et la composition des évangiles 
synoptiques (H. GEBHARDT, DELFF, DRAESEKE, 
KupPpers, Wizms, WUTTIG) jusqu'aux années 
160-170 (BRUNO BAUER, BAUR, SCHOLTEN) *?. 


1. O0. Wurrice, Das johanneische Evangelium und seine 
Abfassungszeit, Leipzig, 1897 ; H. GEBnARDT, Die Abfassungs- 
seit des Johannesevangeliums, Leipzig, 1906. 

2. Les dates intermédiaires proposées sont : vers 70 
(MicHaeuIS, RescH) ; entre 70 et 85 (ArrorD, BLEEK, RE:I- 
THMAYR, WITTICHEN) ; entre 70 et 100 (HAUSSLEITER, LEPIN) ; 
entre 75 et 80 (BURNEY) ; entre 80 et 90 (BisPING, CALMES, 
EwazDp, GopeT, WESTCoTT, ZAHN) ; entre 80 et 110 (LrETZ- 
MANN, HARNACK) ; entre 85 et 95 (CAMERLYNCE) ; entre 90 et 
100 (BATIFFOL, MANGENOT, VIGOUROUX, B. Weiss) ; vers 
100 (Aserze, Cornezvy, LicaTroor, REYNOLDS, RITsCur, 
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L'utilisation que Jean a faite des synopti- 
ques, et particulièrement de Lue, empêche de 
fixer la rédaction de son œuvre sensiblement 
avant l’année 90. La dépendance vraisemblable 
d’Ignace, par rapport au. quatrième évangile, 
conduirait à adopter une date antérieure à 118. 
Si l’on admettait qu'Ignace dépende seulement 
de la théologie johannique et non pas de l’évan- 
gile tel que nous le lisons, Papias serait le premier 
témoin de l’existence du quatrième évangile ; 
il en est, en tout cas, le premier témoin positif. 
Comme il atteste que l’évangile de Jean était 
d’un usage courant et dominant en Asie, vers 
140, il faut penser qu’il avait été rédigé sensi- 
blement pius tôt. Il ne semble pas, dans ces 
conditions, que l’on puisse faire descendre le 
terminus ad quem beaucoup plus bas que l’an 
125. 

Cette conclusion (composition de l’évangile 
entre 90 et 125) n’est-elle pas contredite, dans 
un sens ou dans l’autre, par certaines indications 


WerzsSAECKER) ; entre 100 et 140 (HEITMÜLLER) ; entre 100 et 
135 (H.-J. et O. HOLTZMANN, JÜLICHER, Loisy, J. RÉVILLE) G 
entre 100 et 125 (W. BAUER) ; entre 110 et 115 (CLEMEN, Nrco- 
LAS, RENAN, SCHENKEL) ; avant 120 (JACQUIER) ; entre 130 
et 140 (HILGENFELD, KEIM, LÜTZELBERGER, PFLEIDERER, 
À. RÉvILLE, P.-W. SCHMIEDEL, THoMA) ; entre 140 et 155 
(KREYENBÜHL, VAN MANEN, SCHWEGLER, ZELLER) ; vers 150 
(ScHwART2) ; vers 155 (VOLKMAR). 
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positives dont on a voulu se servir pour dater 
l’évangile ? 

Les partisans d’une date ancienne font valoir 
l’absence de toute allusion à la ruine de Jéru- 
salem. Le fait peut. êtré exact, bien que la 
crainte mentionnée dans 11,48 puisse difficile- 
ment avoir été exprimée, avec autant de pré- 
cision, avant la catastrophe de :70. L’absence 
d’allusion à la destruction de la Ville Sainte. 
prouve seulement que l’évangile n’a pas été 
écrit sous l’impression directe des événements 
de 70'. Bengel pensait qu’il avait dû être 
composé avant 70 à cause du passage 5,2 où, 
à propos de la piscine de Béthesda, on lit : 
(Il y à (és au présent) à Jérusalem... »; mais 
l’évangéliste emploie, ici, le présent de la même 
manière que l’auteur de l’épître aux Hébreux 
quand il décrit le sanctuaire avec l’arche de 
l'alliance et les tables de la Loi qui avaient 
depuis longtemps disparu au moment où il éeri- 
vait. Et même si cette interprétation ne pouvait 


1. KREYENBÜEL (11, p. 489 s.), qui entend comme nous que 
ce passage a dû être écrit après 70, y voit même une allusion 
à l’édit d’Hadrien (cité par EUSÈSE, h. e., IV, 6, 3, d’après 
ARISTON DE PELLA) qui, à la suite de la révolte de Barkochba, 
fit défense aux Juifs d'approcher de l’endroit où s'était élevé 
Jérusalem. Nous ne croyons pas cette interprétation fondée. 
Sur une autre allusion à Barkochba que l’on a cru reconnaître, 
voir p. 533. 


{ 
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être admise, il resterait que le présent de 5,2 
ne pourrait avoir de conséquence que pour la 
rédaction de l’épisode de Béthesda et non pour 
la composition de l’évangile tout entier ‘. 

Si les textes invoqués en faveur de la compo- 
sition avant 70 ne sont pas probants, il est aussi 
impossible d’admettre l’argument que l’on a 
voulu tirer de 5,43°en faveur d’une composition 
postérieure à 1832, c’est-à-dire à la révolte de 
Barkochba : « Je suis venu au nom de mon Père, 
dit Jésus, et vous ne m’accueillez pas ; si un 
autre vient en son propre nom, vous l’accueille- 
rez ». Quelques exégètes”? voient, ici, une allu- 
sion à Barkochba et au mouvement meS$sianique 
déclenché par lui. Si cette interprétation s’im- 
posait, on pourrait envisager une explication 
comme celle de Wellhausen (p. 126) qui voit, 
dans notre passage, une interpolation posté- 
rieure. Mais l’allusion à un prétendant messia- 
nique déterminé n’est nullement certaine. Il 
pourrait être questidôn de l’Antichrist*, bien 


1. BURNEY (p. 129) estime que.le présent du texte peut tra- 
duire le passé d’une source araméenne. 

2. HILGENFELD, Einl., p. 788 s.: PFLEIDERER, Urchristen- 
tum, IL, p. 440 ; P.-W. SCHMIEDEL, art. John, Son of Zededeus, 
Æ. B., II, col. 2551. ZAHN (p. 310) voit aussi, dans notre pas- 
sage, une prophétie relative à Barkochba, mais il y reconnaît 
une prophétie réalisée un siècle après avoir été prononcée. 

3. Comme le pense Bousser (Der Antichrist, Gœttingen, 
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que le peu de développement donné par l’évan- 
géliste aux idées eschatologiques ne rende pas 
cette interprétation très vraisemblable, ou 
plutôt de quelqu'un de ces faux prophètes ou 
messies comme ceux, .tout à fait indéterminés, 
dont il est question dans Mc. 18,6.21. Le: 
21,8. Actes, 5,36-37! ; peut-être plus spéciale- 
ment, comme le suppose ingénieusement Loïisy 
(p. 219), de ces prophètes et prédicateurs païens 
à l’enseignement desquels Jean oppose l’'Evan- 
gile. 

Les passages que nous venons d’examiner 
n’obligent donc pas à mettre la composition de 
l’évangile soit avant, soit après? la période de 
90-125. | 222 


1895, p. 84.108), reprenant une idée que l’on rencontre fré- 
quemment chez les Pères. 

1. BAUER (p. 62) oppose à cette interprétation que, dans 
notre texte, il n’est question que d’un seul faux-messie et non 
de plusieurs. Le singulier nous paraît être dans la forme et non 
dans la pensée. Jean parle de la disposition des Juifs à accueil- 
lir un faux-messie quelconque, non pas de leur disposition à 
én accueillir un en particulier. < 

2. L'expression « mer de Tibériade », de 6,1 ; 21,1, est 
regardée, par FURRER (Das Geographische im Evangelium nach 
Johannes, Z. N. T. W., III, 1902, p. 261), éomme caractéris- 
tique du second siècle. On la rencontre chez Josèphe (Bell. 
Jud., IV, 2, 2) mais Strahon, Pline, les Targoums ont « le lac 
de Gennésareth ». L’opinion de FURRER ne semble pas fondée 
puisque Josèphe emploie une fois « mer de Tibériade », l’ex- 
pression pouvait parfaitement être plus ancienne que lui. 


' 
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La rareté et l’imprécision des indications 
chronologiques directes obligent à prêter d’au- 
tant plus d’attention aux indications indirectes. 
Essayons donc de nous représenter quelle situa- 
tion de l'Eglise suppose l’évangile. Rappelons, 
d’abord, que la théologie johannique nous est 
apparue comme développée sur la base fournie 
_par le paulinisme et comme sensiblement pos- 
térieure, par rapport à lui, puisqu'on ne trouve 
plus aucune trace des violentes antithèses 
contre lesquelles s’était débattu l’apôtre Paul, 
Cette théologie trahit, dans la forme du moins, 
une très sensible influence de l’hellénisme. Elle 
n’a pu se développer qu’à un moment où le 
christianisme avait très largement pénétré dans 
des milieux profondément empreints de l’esprit 
hellénistique. | 

Notons encore qu ’une époque relativement 
tardive est confirmée par les observations sui- 
vantes : | 

10 La notion du miracle a subi une très sen- 
sible transposition (v. p. 498) qui a eu notam- 
ment pour conséquence de faire. disparaître 
toute guérison de démoniaque. Le récit des 
miracles de Jésus, comme du reste la manière 
* générale dont son activité est présentée, ne 
trahit aucun souvenir direct de l’histoire évan- 
gélique (WREDE, p. 22.27). 
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29 L’eschatologie est, comme nous l’avons 
vu (p. 502 s.), entièrement spiritualisée. 

30 Les phénomènes pneumatiques, qui 
avaient encore tant d’importance au temps de 
Tapôtre Paul, semblent avoir entièrement dis- 
paru. L’évangile, en.tout cas, n’y fait aucune 
allusion ; il ne peut donc appartenir à la pre- 
mière phase de l’histoire du christianisme. 

L’absence de tout renseignement élémentaire 
sur le Christ, le fait que, d’une part, la tradition 
évangélique et, de l’autre, les doctrines chré- 
‘tiennes communes et‘élémentaires (péché, con- 
version, pardon des péchés, ete.), sont suppo- 
.sées connues, empêchent de penser que l’évan- 
gile s’adresse à des lecteurs non chrétiens. 

L’évangéliste est préoccupé de gagner, ou 
plutôt de conserver .ses lecteurs, à ses idées 
christologiques. Même si cela n’était pas dit 
expressément dans la conclusion (20,81), cela 
résulterait avec évidence du fait que la plupart 
des discussions portent sur la christologie, 
Elles ont, pour Jean, un intérêt actuel. Les 
objections qu’il cite et qu’il réfute, les arguments 
qu’il leur oppose sont ceux qui, au temps où il 
écrivait, étaient discutés entre les Chrétiens et 
leurs adversaires (WEINEL, p. 538). La question 
christologique ne s’est pas posée du vivant de 
Jésus sous la forme qu’elle a dans:le quatrième 
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évangile. Les réponses du Christ johannique à 
ses adversaires sont celles qui paraissent les plus : 
convenables à l’évangéliste pour réfuter les 
objections des non-eroyants. Pour lui, les adver- 
saires du christianisme, ce sont done les Juifs. 
Comme ce n’est pas à eux mais aux croyants que 
Pévangile s’adresse, nous pouvons en conclure 
que l’intention de l’auteur n’est pas de conqué- 
rir les Juifs, mais de combattre l'impression 
que leur argumentation pourrait produire sur 
les Chrétiens. Dans le milieu pour lequel écrit 
Jean, la controverse devait être vive et animée 
entre Juifs et Chrétiens. 


Ceci nous amène à envisager la question du 
judaïsme dans le quatrième évangilet. S'il 
s’agit de la vie intérieure du judaïsme, des idées 


1. L'importance de la question résulte du fait que le mot 
’louôxios est beaucoup plus fréquemment employé dans le 
quatrième évangile que dans les synoptiques (M6. : 5 ; Mc.:6; 
Le. : 5 ; .]n. : 69). Même si, dans quelques passages du quatrième 
évangile, Iovdæios signifiait non pas « Juif » mais « Judéen » 
la disproportion entre lui et les synoptiques resterait considé- 
rable. L'emploi du terme de Juif dans le quatrième évangile 
appelle les remarques suivantes : 1° Les Juifs ne sont pas tous 
des habitants de la Judée, il y a des Juifs en Galilée ; 2° Les 
Juifs ne sont pas tous les habitants de la Palestine. Il est ques- 
‘tion d’eux comme d’un groupe au sein de la population ; 3° Les 
Juifs ne constituent pas toute la population de la Judée, ni 
même de Jérusalem. Il y a, à côté d’eux, des gens qui ne sont 
pas «les Juifs » sas, pour cela, être des étrangers. Ces faits sem- 
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et des usages religieux, l’évangéliste apparaît, 
en somme, assez bien informé. Il connaît les 
principales fêtes (Pâque, Tabernacles, Dédicace), 
il méntionne les principaux usages (purification, 
circoncision, sabbat, absence de relations avec 
les Samaritains). Un homme tout à fait étranger 
au judaïsme aurait pu commettre quelque erreur 
sur l’un ou l’autre de ces points. Mais les détails 
mentionnés par Jean pourraient s'être déjà 
trouvés dans les sources utilisées par lui. 

Jean ne paraît pas connaître très exactement 
l’organisation politique et administrative de la 
Palestine au temps de Jésus. Quand il parle des 
autorités, 1l dit tantôt : « les Juifs » (7,138 ; 9,18. 
22 ; 15,19.88 ; 20,19), tantôt « les grands-prêtres » 
(12,10 ; 18,35 ; 19,6.21), tantôt « les grands- 
prêtres et les pharisiens » (7,32.45 ; 11,47.57 ; 


blent indiquer qu’il y a, dans le quatrième évangile, un reflet 
de la situation qui existait au moment où écrivait Jean et qui 
semble avoir été caractérisée par l’opposition entre les Juifs 
et les Chrétiens qui vivaient les uns et les autres au sein d’une 
population qui, elle, n’était ni juive, ni chrétienne. LÜTGERT 
(Die Juden im Johannesevangelium, Neut. St., p. 147-154) a 
tenté d’écarter la conséquence défavorable à l’authenticité du 
quatrième évangile qui se dégage de l’emploi fait par Jean du 
terme de ‘Iouôxioc. Il entend, par « Juifs », la partie du peu- 
ple qui vit conformément à la Loi, les pharisiëns et leurs par- 


tisans, mais il ne peut fournir aucun exemple de l'emploi de 
« Juifs » dans ce sens. » 
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18,3), tantôt encore ,« les pharisiens » (1,24 ; 
4,1 ; 9,13.15.16 ; 11,46 ; 12,19.42) 

Il ne paraît pas connaître la juridiction du 
sanhédrin. Le terme de suvéèoy, qui ne se trouve 
qu’une fois chez lui (11,47), désigne l’assemblée 
au, cours de laquelle on décide de faire mourir. 
Jésus. Il semble bien qu’il ne s’agisse là, dans sa 
pensée, que d’un coneiliabule officieux et non 
d’une séance régulière du plus haut conseil juif. 
Dans le procès de Jésus, ce sont les chefs des 
prêtres et surtout le Souverain Sacrificateur qui 
interviennent, et 1l n’est pas indiqué que celui- 
ci agisse en sa qualité de président du sanhé- 
drin*. 

Il faut encore signaler un point important. 
L’évangéliste dit : «x Caïphe était grand-prêtre 
cette année-là » (11,49 cf.:11,51 ; 18,13). Cette 
expression semble supposer que les fonctions 
de grand-prêtre étaient annuelles (Lois y, p. 367 ; 


1. Ces expressions sont tellement mélangées qu’il est impos- 
sible d'expliquer leur variété par une hypothèse de juxtapo- 
sition de sources. 

2. Il pourrait se faire que l’absence de toute mention du 
sanhédrin dans le récit de la passion s’explique par l'influence 
‘ d’une source qui ne rélatait pas de procès juif, mais seulement 
une intervention plus ou moins officieuse du grand-prêtre, 
Néanmoins, comme Jean a certainement connu les récits 
. synoptiques, l'absence du terme sanhédrin reste significative. 
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BAUER, p. 115 ; HerrMüzier, p. 182), alors 
que le grand-prêtre était nommé à vie et que 
les multiples dépositions de grand-prêtre qu’il 
y eut à l’époque romaine ne produisirent. cepen- 
dant pas une instabilité telle qu’on ait pu avoir 
l'impression de fonctions annuelles ?, comme 
l’étaient celles des grands-prêtres du culte 
impérial en Asie. Le quatrième évangile semble 
donc commettre une grave erreur sur un point 
important de l’organisation religieuse du peuple 
juif. La: conclusion qu’il faut tirer de ces faits 
est que le judaïsme que connaît l’évangéliste 
est celui d’après 70 qui a cessé d’être une nation, 


1. ZaAxN (Einl., II, p. 564. Comm... p. 487, n. 98) résout la 
difficulté en entendant « cette année-là » dans le sens de « à ce 
moment-là ». Cette interprétation, qui soulève des difficultés 
grammaticales (cf. BiscHorr, Exegetische Randbemerkungen. 
Z. N. T. W.. IX, 1908, p. 166 s.), se heurte, en outre, au fait 
que la triple répétition de la formule lui donne un caractère 
stérétotypé. 


2. Chez Luc aussi se trouve, à propos du souverain pontifi- 
cat, une expression singulière nt apytepéwc Avvæ xai Kaïxoax 
(3, 2) qui paraît supposer qu’il y avait simultanément deux 
grands-prêtres en fonctions ; mais Luc a une connaissance si 
exacte de l’organisation religieuse des Juifs qu’on ne peut lui 
attribuer une aussi grave erreur, et qu’on doit penser qu’il a 
voulu parler seulement de personnages influents de la classe 
sacerdotale ou, plutôt, que l’un des deux noms que donne son 
texte (celui de Caïphe probablement) a été ajouté après coup 
pour harmoniser deux traditions qui nommaieñt deux grands- 
prêtres différents dans l’histoire de la passion. 
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qui n’a plus de Temple et qui n’est plus qu “une 
communauté religieuse. / 

On sait qu’à partir de 70, la scission entre 
le judaïsme ét le christianisme, préparée déjà 
depuis un certain temps, devint profonde et 
définitive’. C’est cette situation que connaît 
Jean et qu'il projette dans le passé. Jésus, 
parlant aux Juifs dans le quatrième évangile, 
ne dit pas « la Loi, » mais « votre Loi » (8,17 ; 
10,34; 15,25). | 

Le judaïsme n’est pas seulement pour l’évan- 
géliste une grandeur étrangère, c’est une puis- 
sance hostile. La polémique et surtout l’apolo- 
gétique antijuive est une de ses préoccupations 
dominantes. Le Christ johannique ne vise pas, 
comme le Christ synoptique, à combattre les 
abus qui s'étaient introduits dans le judaïsme ; 
il s’attache à défendre le christianisme en répon- 
dant aux critiques et aux objections que lui 
adressaient les Juifs. Ceux-ci apparaissent 
comme les ennemis déclarés de l'Évangile. Jean 
leur attribue des mesures de police très précises 


1. Pour Jean, l'opposition entre le judaïsme et l'Evangile est 
absolue (1,11). Nicodème, qui est un « docteur en Israël » (3,10) 
et qui n’est pas, a priori, mal disposé pour Jésus puisqu’il vient 
le trouver et qu’il salue en lui « un maître qui vient de Dieu » 
(3,2), est radicalement incapable de comprendre la pensée de 
Jésus. Les Juifs ne connaissent ni le Père, ni le Fils (7,28 ; 8,19; 

15,21-24). | 
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contre les disciples de Jésus (9,22. 34 ; 12,42). 
De telles mesures, si elles avaient été réellement 
prises contre Jésus et ses disciples, n’auraient 
pas manqué d’avoir une action directe sur la 
marche de l’histoire évangélique. Or, nous ne 
trouvons trace de cette action ni dans les synop- 
tiques, ni dans le quatrième évangile. De plus, 
la sanction indiquée contre les sectateurs du 
Christ est l’expulsion de la synagogue, ce qui 
suppose que le centre de la vie religieuse du 
judaïsme est la synagogue et non le Temple. 
C’est une situation qui a existé après la destruc- 
tion de Jérusalem, mais pas du vivant de Jésus, 
sinon, tout au plus, dans la Diaspora. 

Ceux contre qui le quatrième évangéliste fait 
porter son apologétique sont. les représentants 
du judaïsme de son temps. Ce sont les dirigeants 
des synagogues qui emploient tous leurs efforts 
à empêcher les Juifs de se convertir à l'Évangile, 
qui tracassent, ‘excluent et, le cas échéant, 
cherchent à faire mourir ceux qui se convertis- 
sent. Ils dirigent, d’autre part, contre la doc-. 
trine chrétienne une argumentation qui n’est 
pas sans impressionner les fidèles, puisque le 
quatrième évangile, qui s'adresse à des Chré- 
tiens, éprouve le besoin de la combattre. 

À lépoque où le quatrième évangile a été 
composé, Juifs et Chrétiens formaient deux 
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groupes absolument séparés l’un de l’autre, 
mais qui n'étaient pas sans rappcrts entre eux, 
qui cherchaient, au contraire, à agir Fun sur 
Pautre ; les Juifs s’efforçant de maintenir leur 
position et d’entraver la propagande chrétienne 
en dirigeant des objections dogmatiques contre 
la christologie et même en prenant des mesures 
disciplinaires contre ceux qui se convertissaient, 
ce qui prouve que des conversions devaient 
fréquemment se produire parmi eux. 

D'autre part, l’acuité de la polémique johan- 
nique montre que le péril juif ne paraissait pas 
imaginaire à l’évangéliste. Il avait le sentiment 
qu’une action énergique était nécessaire pour 
empêcher la défection des fidèles. , 

Si le christianisme et le judaïsme sont, au 
moment où l’évangile a été composé, des rivaux 
et même des ennemis, ce sont des frères ennemis. 
La séparation entre eux est définitive, mais le 
souvenir d’une origine commune subsiste encore. 
Les Chrétiens auxquels l’évangile s’adresse, 
s'ils sont dans une certaine mesure hellénisés, 
sont d’origine juive et, si vive que soit leur oppo- 
sition contre le judaïsme, ils n’en ont pas perdu 
le souvenir. 

Il serait imprudent de vouloir traduire ces 
constatations en chiffres, Tout ce qu’on peut 
dire, c’est que, si la composition après 70, et 


\ 
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même sensiblement après cette date, est cer- 
taine, il ne faut pas cependant la faire descendre 
trop bas, puisque le souvenir des liens primitifs. 
avec le judaïsme reste vivant. 

On peut, pour fixer l’époque de composition, 
de l’évangile, faire état, après Wellhausen 
(p. 127), des sentiments de Jean à l’égard de 
l’autorité romaine. Il y a, dans l’histoire de la 
passion, une tendance manifeste à charger les 
Juifs de la responsabilité de la mort de Jésus 
et à montrer Pilate cédant à leur pression 
malgré lui et non sans avoir très explicitement 
proclamé l’innocence de Jésus. Cette tendance 
est plus accentuée dans le quatrième évangile 
que dans les synoptiques”, ce qui est d’autant 
plus caractéristique que Jean utilisait une tra- 
dition d’après laquelle c’était l’autorité romaine 
qui avait procédé à l’arrestation de Jésus. 

Cette manière de présenter l’attitude du gou- 
verneur romain à l’égard de Jésus se compren- 
drait difficilement après le déchaînement des 
grandes persécutions qui furent la déclaration 
de guerre de l’Empire au Christianisme. On ne 
doit peut-être pas considérer comme telle la 
persécution de Domitien (96) qui sévit surtout 


1. MAURICE GoGuEL, Les Chrétiens et l’empire romain à 
l’époque du Nouveau Testament, p. 24 s. ; Juifs et Romains dans 
l'histoire de la Passion, R. H. R., t. LXII (1900), p. 3015. 
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à Rome. II faudrait, à tout le moins, fixer comme 
limite extrême le règne de Trajan (98-117), 
puisque la correspondance entre Pline et Trajan, 
qui date de 112, autorise à penser que, sous cet 
empereur, les persécutions contre les Chrétiens, 
si elles n’étaient pas partout et toujours menées 
avec vigueur, restaient toujours possibles ; ce 
qui suppose que l’Empire avait pris, théorique- 
ment au moins, position contre le christia- 
nisme. Il y aurait donc lieu de penser que le 
quatrième évangile doit être antérieur au règne 
de Trajan. Ceci conduirait à faire remonter un 
peu plus haut le terminus ad quem indiqué par 
la critique externe. Cr pourrait ainsi fixer à 
90-110 environ l’époque de la composition du 
quatrième évangile. Il ne nous paraît pas pos- 
sible d’arriver à une plus grande précision pour 
la question de date. 


III. — LE LIEU D’ORIGINE ! 


La tradition courante sur l’origine du qua- 
trième évangile depuis le second siècle en fixe 
la composition en Asie Mineure et, plus spécia- 


1. SCHLATTER, Die Sprache und Heimat des vierten Evange- 
liums, Gutersloh, 1902 ; ZURHELLEN, Die Heimat des vierten 


Evangeliums, Tübingen, 1909. 
35 
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lement, à Ephèse. Il semble bien que la légende 
du vieil apôtre, dernier survivant du cercle 
apostolique, soit visée au chapitre 21, ce qui 
établirait une relation entre l’évangile et l'Asie ! 

Diverses observations: d’inégale importance 
viennent appuyer cette thèse. Si le fait que le 
premier témoignage précis de l’existence de 
Pévangile se rencontre en Asie avec Papias 
peut être le résultat d’une rencontre toute 
fortuite, on ne peut expliquer de même la rela-. 
tion du quatrième évangile avec les épîtres 
johanniques et avec l’Apocalypse? ; c’est-à-dire 
avec les documents qui paraissent bien origi- 
naires d'Asie Mineure*. Il est possible aussi que 
l'expression « grand-prêtre de cette année-là » 
11,49.51 ; 18,13) trahisse la connaissance du 
culte asiate des empereurs. 

D’autres arguments sont moins probants. 
Il est vrai qu’André et Philippe paraissent 
occuper dans l’évangile une certaine place 


1. Si la manière dont Pierre et le Bien-Aimé sont présentés 
au chapitre 21 trahissait bien la rivalité des Églises de Rome 
et d'Asie (p. 353 s.), l’origine éphésienne de ce chapitre serait 
certaine. 


2. Nous examinerons la relation du quatrième évangile avec 
les autres écrits johanniques, quand nous étudierons ces livres. 
3. Le montanisme, le mouvement des Aloges et peut-être 


certaines formes du gnosticisme trabissent aussi la connais- 
sance du quatrième évangile en Asie. » 
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(1,40-44 ; 6,7 ; 12,22 ; 14,8), mais cela tient-il 
à ce que la tradition attribuait à ces apôtres des 
théâtres d’activité voisins de l’Asie Mineure 
(le Pont et la Bithynie pour André, Hiérapolis 
pour Philippe) (BousseT, art. Johannesevan- 
selium, R. G. G. IIT, col. 618 ; HEITMÜLLER, 
p. 35) ? Ou bien n'est-ce pas tout simplement 
parce que l’évangéliste a tenu à souligner le 
fait de la présence près de Jésus d’apôtres qui 
portaient des noms grecs ? 

Le fait qu'Ephèse a été un des centres où s’est 
développée la théorie du Logos, depuis Héra- 
clite jusqu’à Justin Martyr (HoLTzMANN- 
BAUER, p. 13), ne peut guère être considéré - 
comme significatif, car Ephèse n’a pas eu le 
monopole de ce genre de spéculation. On ne 
peut non plus faire fond sur l’opposition de 
l’évangile contre les disciples de Jean-Baptiste 
dont un groupe résidait à Ephèse, car il y a 
certainement eu de ces disciples en dehors de 
l'Asie. 

Les arguments que l’on peut faire valoir en 
faveur de la composition de l’évangile à Ephèse 
ou en Asie ne sont pas assez rigoureux pour que 
toute hypothèse inverse puisse être écartée, et 
‘cela d’autant plus qu’il serait parfaitement 
concevable que l’évangile, composé en dehors 
de l'Asie, y &it été apporté de bonne heure et 
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que ce soit là qu’il ait reçu sa forme défini- 
tive. 

L'hypothèse d’une origine égyptienne pour- 
rait être envisagée, mais on ne peut guère invo- 
quer en sa faveur que l’affinité de-la pensée 
johannique avec la spéculation judéo-alexan: 
drine et peut-être avec certaines autres formes 
de la pensée égyptienne. Les arguments de cet 
ordre sont loin d’être décisifs surtout pour une 
époque où les échanges d’idées étaient actifs 
dans tout le bassin de la Méditerranée. 

Les hypothèses de Wuttig et de Resch (Aus- 
serkanonischen Paralleltexte zu den Evangelien, 
IV, T. U., X,4, Leipzig, 1896, p. 32 s.), qui 
envisagent Jérusalem ou Pella comme lieu de 
composition, s’appuient sur le témoignage du 
Canon de Muratori auquel elles attribuent une 
valeur et une précision qu’il est loin d’avoir’. 
Par contre, l’hypothèse de la Syrie, défendue 
par plusieurs critiques?, mérite d’être prise en 


1. L'hypothèse de la composition en Palestine, proprement 
dite, paraît exclue par le fait que l’évangéliste écrit pour des 
lecteurs de langue exclusivement grecque, comme le prouve 
le soin qu’il a de traduire les mots hébreux ou araméens (ZAHN, 
Einl., II, p.545). 

2. ZURHELLEN, ouv. cit. ; cf. JÜLICHER, p. 387 ; BALDENS- 
PERGER, Prolog., p. 208 ; BURNEY, p. 127 s. SCHLATTER (ouv. 
cit.) précise l'hypothèse de la Syrie en entendant qu'il s’agit 
de la Palestine. 
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sérieuse considération. Plusieurs arguments peu- 
vent être donnés en sa faveur. Il y a d’abord une 
raison de langue. Nous avons vu que celle du 
quatrième évangile trahit une influence assez 
sensible de l’araméen et doit provenir, pour le 
moins, d’un milieu sur la langue duquel l’ara- 
méen avait exercé une influence assez profonde, 
condition qu’il est plus facile de concevoir réa- 
lisée en Syrie qu’en Asie. 

En faveur de la Syrie, on peut encore citer 
les affinités de la pensée johannique avec la 
Didachè et avec Ignace’. On peut encore invo- 
quer, à l’appui de l'hypothèse syrienne, un témoi- 
gnage externe? : dans les manuscrits de la ver- 
sion arménienne du commentaire d’Ephrem sur 
le Diatessaron, on lit, à la suite du texte, divers 
fragments précédés de cette note « du même 
Ephrem ». L’un d’eux est ainsi traduit par 
Conybeare « Johannes scripsit illud Antiochiae 
nam permansit in terra usque ad iempus Trajani ». 

1. On pourrait citer aussi les contacts signalés (p. 222 5.) 
entre le quatrième évangile et l’évangile de Luc (BoussET, 
art. Johannesevangelium, R. G. G., III, col. 613). Cependant, 
les arguments en faveur de la composition du troisième évan- 
gile à Antioche n’ont pas une valeur absolue. D’autre part, un 

_ livre comme l’évangile de Luc a dû être connu et exercer son 
influence dans d’autres milieux que celui où il a été composé. 

2, F.-C. CONYBEARE, Ein Zeugniss Ephräms über das Fehlen 
von c. 1 und 2 im Texte des Lucas, Z. N. T. W., III, 1902, 
p. 1935. 
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Conybeare estime qu'Ephrem a puisé ce rensei- 
gnement à une source très ancienne et qu'il était 
peut-être donné à la suite du texte de Tatien. 
Il pense qu’il pourrait venir des Papias. Etant 
donnée l’universalité avec laquelle la tradition 
éphésienne a été reçue dans l’ancienne Eglise, ce 
témoignage des manuscrits arméniens n’est pas 
sans valeur. 

L'ensemble des arguments favorables à une 
origine syrienne du quatrième évangile a done 
un certain poids. 

Peut-être les deux traditions opposées (Asie 
et Syrie) ne sont-elles pas inconciliables. On 
pourrait concevoir que l’évangile, . composé 
sous sa forme première en Syrie, peut-être à 
Antioche, à été apporté, remanié et édité en 
Asie. Cette hypothèse concilierait heureusement 
les données en apparence contradictoires que 
nous possédons sur le lieu de composition du 
quatrième évangile. 


CONCLUSION 


LA VALEUR HISTORIQUE 
DE L'ÉVANGILE 


Quelle est, devons-nous demander au terme 
de nos recherches, la valeur historique du qua- 
trième évangile ?° Nous n’avons guère, pour 
répondre à cette question, qu’à grouper les 
observations que nous avons faites. Deux thèses 
sont en présence. Pour les uns, le quatrième 
évangile est une source historique de premier 
ordre, c’est l’œuvre d’un témoin oculaire. Tout 
au plus, pourrait-on admettre que la préoccupa- 
tion théologique et religieuse qui le domine, le 
désir de son auteur de faire saisir l’esprit de 
Fenseignement de Jésus, plutôt que d’en repro- 


1. Nous entendons parler de la valeur historique de l’évan- 
gile pour la vie de Jésus ; il va sans dire qu’il a, d'autre part, 
une valeur de premier ordre pour l’histoire de la période dans 
laquelie il a vu le jour. 
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duire scrupuleusement la lettre, a influencé plus 
ou moins profondément le tableau qu’il présente, 
en sorte que, tout en attribuant une haute valeur 
historique à son témoignage, il conviendrait de 
n’en user qu'avec un certain discernement 
quand on veut faire œuvre de reconstitution 
historique. Beaucoup de partisans de l’authen- 
ticité insistent particulièrement sur ces réserves 
à propos des discours du Christ johannique. 

Pour d’autres, le quatrième évangile est sans 
valeur historique indépendante. « Je ne trouve 
pas un seul point, écrit Jülicher (Einl., p. 379), 
où notre connaissance de la vie de Jésus serait 
accrue par Jean » et il conclut : « Nous sommes 
contraint de refuser à Jean toute valeur docu- 
mentaire indépendante pour la vie de Jésus » 
(p. 382). 

La vérité paraît être entre ces termes extré- 
mes. Pris dans son ensemble, le quatrième 
évangile ne peut être regardé comme un tableau 
fidèle de l’activité et de l’enseignement de Jésus. 
C’est une œuvre apologétique et polémique 
inspirée par un point de vue théologique très 
différent de celui de Jésus et même de celui du 
christianisme primitif. Les discours du Christ 


1. On trouvera dans notre Ch. I (p. 44) l'indication des 
principaux représentants de ce point de vue que nous ne faisons 
qu’indiquer ici. 
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johannique ne sont que l’exposé de la pensée de 
Pévangéliste. Ni au point de vue de la chrono- 
logie, ni à celui de la géographie, le tableau 
tracé par Jean né peut être regardé comme 
cohérent et comme correspondant à la réalité 
des faits. Mais ce serait aller trop vite que de 
passer, pour ces motifs, condamnation sur l’évan- 
gile. Nous avons essayé de montrer que Jean 
a disposé, pour composer son livre, de traditions 
en partie indépendantes des synoptiques et qui, 
dans une large mesure, sont de valeur excellente. 
La critique ne doit pas se borner à mettre en 
lumière les invraisemblances, les incohérences 
et les anachronismes du récit johannique, elle 
doit s’efforcer de dégager, pour les utiliser, les 
matériaux excellents dont il peut s’être servi. 
Un examen détaillé des données géographi- 
ques fournies par l’évangéliste confirmerait, 
croyons-nous, cette opinion'. On trouve, dans. 
l’évangile, certaines indications caractéristiques 
sur Béthanie (1,28), sur Enon près de Salem 
(3,23), sur Bethsaïda (1,44), sur Cana (2,1 etc.), 
sur Sychar et le puits de Jacob (4,5), sur la 
topographie de Jérusalem: Béthesda (5,2), le 


1. FurRER, Das Geographische im Evangelium nach Johan- 
nes, Z. N. T. W., III, 1902, p. 257-265 ; Ta. ZAHN, Zur Hei- 
matkunde des Evangelisten Johannes, N. k. Z., XVIII, 1907, 
p. 265-294, 593-608, X1IX, 1908, p. 31-39, 207-218. 
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trésor du Temple (8,20), Siloé (9,7), le portique 


de Salomon (10,23), le Cédron (18,1), Gabbatha 
(19,13). Tous ces détails sont étrangers à la tra: 
dition synoptique et l’on ne peut songer, pour 
les expliquer qu’à deux hypothèses : ou bien 
ce sont des trompe l’œil, des indications, préci- 
ses en apparence, destinées à colorer le récit en 
donnant une impression de réalité histcrique 
qu’il n’avait pas en lui-même, ôu bien ce sont 
des indications que l’évangéliste a empruntées 
à des sources. Cette seconde hypothèse nous 
paraît plus naturelle et plus vraisemblable que 
la première. Comment, en effet, attribuer ce 
travail de reconstruction à un auteur qui avait 
si peu le souci de la géographie qu’il a pu (6,1) 
faire passer Jésus directement de Jérusalem 
à la rive orientale de la mer de Galilée, justifiant 
ainsi ce jugement sévère de Schwartz : « Le 
quatrième évangéliste ne comprend rien à la 
géographie » (II, p. 119) ? 

À propos des faits et des personnages, en peut 
faire des observations toutes semblables. Com- 
ment un allégoriste du second siècle pourrait-il 
savoir qu’au temps de Jésus on travaillait depuis 
46 ans à la construction du Temple (2,20) ? ! 

Sans doute, parmi les personnages que le 


1. Cf. Maurice Gocuez, Notes d'histoire évangélique. Le 
problème chronologique, R. H. R., t. LX XIV, 1914, p. 265. 
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quatrième évangéliste est seul à nommer, il y en 
a, tel Lazare, qui ne paraissent que des figures 
idéales. Mais Marie de Clopas, de 19,25, est, 
selon toute vraisemblance, la même femme que 
Matthieu (27,56) appelle Marie, mère de Jac- 
_ ques et de Joseph, et Marc (15,40) Marie, mère 
de Jacques le mineur et de José ; et comment 
expliquer, si ce n’est pas l’hypothèse d’une 
source différente, que Jean lui ait donné un 
autre nom ? Nicodème joue, dans le récit de la 
sépulture de Jésus (19,39), un rôle qui suppose 
le témoignage d’une tradition (p. 466), car 
lensevelissement de Jésus était suffisamment 
assuré par Joseph d’Arimathée dont le person- 
nage était fourni par la tradition synoptique. 

A mesure que le bloc homogène que consti- 
tuait autrefois le témoignage des évangiles 
synoptiques s’est effrité sous l’action de la ceri- 
tique, si bien qu’on n’y peut plus reconnaître 
que des matériaux de grande valeur sans doute, 
mais dont aucun ne peut être admis sans exa- 
men, l’abîme qui paraissait séparer le quatrième 
évangile des trois premiers s’est, en partie, 
comblé. La tradition synoptique ne peut plus, 
à l’heure actuelle, être considérée comme un 
critère infaillible qui permette de juger et de 
condamner la tradition johannique. L'heure est 
venue où justice doit être rendue aux matériaux 
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que contient le quatrième évangile. De la judi- 
cieuse utilisation qu’il s’agit maintenant d’en 
faire, on peut, croyons-nous, attendre légitime- 
ment un progrès de notre connaissance de l’his- 
toire évangélique. 


Pendant l'impression du présent volume, a paru un 
ouvrage important dont il n’a plus été possible de tenir 
compte, mais dont le titre doit, au moins, être indiqué : 
Jüurus Grizz, Unitersuchungen über die Entstehung des 
vierten Evangeliums. Zweiter Teil : Das Mysterienevange- 
dium des hellenisierten kleinasiatischen Christentums, Tübin- 
gen, 1923. 

Nous signalons aussi l’article de C.-C. Torrey (The 
aramaic Origin of the Gospel of John, Harv. theol. Rev., 
1923,4), qui accepte la théorie de Burney dont il a été 
question p. 252, n. 2. 
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